Sygn. akt: I C 369/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powdédztwa P. C.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 4.965,28 zl (cztery tysigce dziewiecset
sze$tdziesiat pieé zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 29.06.2021r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gizycku
kwote 752,25 zt (siedemset pie¢dziesiagt dwa zlote 25/100) z tytulu wydatkow.

4. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 2.900,28 z}l (dwa tysigce dziewiecset
zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z
tytulu kosztow procesu.

SSR Alina Kowalewska

S..aktIC369/20

UZASADNIENIE

Powdadd P. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 5.082,34z1 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty. Wnioslt takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 29 maja 2021r. doszlo do powstania szkody komunikacyjnej w pojezdzie
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do K. K., ktéory umowg cesji z dnia 01 czerwca 2021r.
przenitst na powoda wierzytelno$é z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzong w tym pojezdzie przez sprawce
ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé i przyznatl



powodowi odszkodowanie w kwocie 2.851,30z1, gdy zdaniem powoda koszt przywrbcenia pojazdu sprzed szkody
wynosi 7.933,64zl.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. uznal powodztwo do kwoty 655,79z wnoszac o oddalenie w pozostalej
cze$ci. Nie kwestionowal, ze ze sprawca wypadku lgczyla go umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ale wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania odszkodowania ponad kwote juz wyplacona i kwote
uznang. W ocenie pozwanego wysoko$¢ odszkodowania na pokrycie szkody wynosi 3.507,09z1 brutto. Odszkodowanie
zostalo wyplacone w kwocie netto-2.851,30zt a poniewaz z o§wiadczenia poszkodowanego zlozonego w postepowaniu
likwidacyjnym wynika, Ze nie moze on korzystaé z odliczenia podatku VAT uzasadnione jest zadanie do kwoty 655,79z1.
Pozwany podniosl, ze poszkodowany nie wykazal, ze koszty naprawy przewyzszyty wyplacona kwote odszkodowania
i nie kwestionowal wysoko$ci odszkodowania ustalonego przez pozwanego. Pozwany przyznal, ze koszty naprawy
moga ksztaltowac sie roznie, w zaleznos$ci od przyjetych wskaznikéw kosztowych i rodzaju uzytych do naprawy czesci
zamiennych, to jednak ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do pokrycia kosztow najwyzszych, ale jedynie realnych
kosztow naprawy. Zdaniem pozwanego granicg jego odpowiedzialnoS$ci sg koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione
i nieprzewyzszajace poniesionej szkody. Pozwany twierdzil takze, ze w realiach niniejszej sprawy nie znajduje
uzasadnienia ani technicznego, ani ekonomicznego naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych czes$ci zamiennych
bowiem samocho6d pozwanego jest 17-letni i po tak dlugim okresie eksploatacji, wszystkie jego podzespoly bylty w
znacznym stopniu zuzyte.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2021r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2004 nalezacym do K. K.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SA w W. (okoliczno§é
bezsporne).

Na podstawie umowy z dnia 01 czerwca 2021r. poszkodowany K. K. dokonal cesji wierzytelnoéci z tytulu szkody
powstalej w wyniku zdarzenia z 29 maja 2021r. na rzecz powoda P. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w O. (dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 01 czerwca 2021r.k. 8)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wycenil koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 3.507,09z1 brutto i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 2.851,30zt czyli
ustalong kwote kosztow naprawy bez podatku VAT (dowod:akta szkody. - k. 28)

Samochéd uszkodzony podczas zdarzenia z dnia 29 maja 2021r. nie zostal naprawiony (dowdd: zeznania $wiadka K.
K. k.45).

Wysokos$¢ kosztéw naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci spelniajacych kryteria jako$ciowe producenta pojazdu
wynosi 7.816,58z1 brutto (dowdd: opinia bieglego sadowego M. P.- k.52- 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie przytoczonych dokumentéw, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana
oraz na podstawie opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych M. P.. Opinie bieglego
sad uznal za rzetelng, a wnioski opinii nalezycie uzasadnione i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Opinia nie byla przez strony kwestionowana. Pozwany podniost tylko, ze biegly ustalajac koszty naprawy
nie uwzglednit faktu, ze klienci sklepéw motoryzacyjnych korzystaja przy zakupie czeéci samochodowych z rabatow,
wobec czego ponoszone przez nich koszty sa nizsze niz ceny wynikajace z oficjalnych cennikéw producentéow czesci.
Tego rodzaju zarzut, zdaniem sadu, nie podwaza opinii bieglego, a moglby okaza¢ sie skuteczny gdyby dowiedziono,



ze na zakup czeéci spelniajacych kryteria jako$ciowe producenta pojazdu wydatkowano kwote mniejszg niz to wynika
z ustalen bieglego.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki zdarzenia z dnia 29 maja 2021r. w
ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego - sprawcy wypadku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. W my$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu.

Wobec rozbieznych stanowisk stron co do wysokosci szkody, sad nie majgc wiadomosci specjalnych w zakresie
ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym wysoko$ci rzeczywistej szkody i wysokoSci naleznego
z tego tytulu odszkodowania, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P.. W
swojej opinii biegly wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 7.816,58z}. Zdaniem bieglego naprawy
nalezy dokona¢ przy zastosowaniu cze$ci homologowanych O. Biegly wskazal, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu
czeSci innego rodzaju nie pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody. Z tym stwierdzeniem bieglego
pozwany nie polemizowal.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wysokoSci kosztéw koniecznych do przywrécenia samochodu do stanu
poprzedniego, z tym zastrzezeniem ze chodzi o koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione. Nalezy rowniez podkreslic,
ze wedlug utrwalonej linii orzeczniczej, ubezpieczyciel jest zobowiazany do pokrycia kosztéw naprawy, niezaleznie
od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00) oraz
czy poszkodowany w ogdble zamierza ta rzecz naprawic¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01).

Sad przyjal, za wnioskami bieglego, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu cze$ci homologowanych O pozwala w
pelni przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 29 maja 2021r. Koszty takiej naprawy zamykaja sie w kwocie
7.816,58zl.

Biorac pod uwage ze zaklad ubezpieczen wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwote 2.851,30z} roszczenie powoda
staje sie uzasadnione do kwoty 4.965,28z71

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Od kwoty stanowigcej
odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy odsetki powinny by¢ naliczane zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym ,,zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie”. Wobec powyzszego sad
zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 29 czerwca 2021 r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 98 % a pozwany w 2%. Powdd ponidst lgcznie koszty procesu w wysokos$ci 3.017z1, a w tym: oplata
od pozwu 400 zl, koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii bieglego 8o0zl.



Pozwany poniosl koszty procesu w lacznej wysokoSci 2819,22zF w tym: koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl, oraz
optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, kwoty na wydatki -249,97 1 752,25z}. Zatem od pozwanego na rzecz powoda
nalezato zasadzi¢ 2.900,28z} z tytulu kosztow procesu.

SSR Alina Kowalewska



