Sygn. akt: I C 170/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko K. M.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. akt I C 170/21

UZASADNIENIE

Powédd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. M. kwoty 1.081,28 zl
wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki ramowej zawartej przez
pozyczkodawce A. B..V. z siedziba w D. z pozwanym w formie elektronicznej dnia 7.01.2019 r. na kwote 700,00 z}
na okres 30 dni, wskazujac, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkéw w niej okreSlonych. Dodal, ze na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci nabyl roszczenie wynikajace z w/w umowy przeciwko pozwanemu. Argumentowal, ze
proby polubownego rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

Pozwany K. M. domagal sie oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zawieral z A. B..V.
z siedzibg w D. umowy pozyczki. Wyjasnil, ze w dniu 29.09.2018 r. doznal obszernego udaru krwotocznego,
skutkujacego niedowladem potowicznym, w okresie tym zas zostaly skradzione i wykorzystywane dane osobowe
pozwanego (prawdopodobnie zostalo wykonane zdjecie dowodu osobistego pozwanego) w celu zaciagania licznych
zobowigzan w parabankach, bankach i firmach telekomunikacyjnych. Wyjasnil, ze w/w sprawa wyludzania danych
i oszustwa znalazla sw6j wyraz w szeregu postepowan prowadzonych przez Policje pod nadzorem Prokuratury
Rejonowejw. (...) (RSD 63/19, KR 645/19, PR 2 Ds. 191.2019, Pr 2 Ds 25.2021). Dodal wreszcie, ze rachunek bankowy
w Banku (...), stuzacy do obstugi w/w kredytu nie zostal zalozony przez pozwanego i pozwany nigdy z niego nie
korzystal.



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozyczkodawca A. B..V. z siedziba w D. w ramach prowadzonej dzialalnoSci udziela kredytobiorcom kredytéw w formie
elektronicznej. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy pozyczki u powoda jest zarejestrowanie konta uzytkownika
na stronie internetowej poprzez prawidlowe wypekhienie formularza internetowego i udostepnienie pozyczkodawcy
danych osobowych, w tym numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zosta¢ przelana udzielona pozyczka.
Nastepnie nastepuje weryfikacja wniosku za pomoca ustugi (...). W tym przypadku dochodzi do kilkusekundowego
polaczenia z kontem bankowym pozyczkobiorcy za pomoca zaszyfrowanego polaczenia (...) (metoda ta pozwala
na rozpatrzenie wniosku i jak najszybsze przekazanie pieniedzy i zweryfikowanie posiadacza rachunku, na ktory
ma zosta¢ przekazana pozyczka). Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja warunkow umowy pozyczki sg
realizowane przez logowanie sie na swoje konto na stronie internetowej operatora. Zgodnie z umowg pozyczkobiorca
wyraza zgode na telefoniczng weryfikacje danych, ktére podal w formularzu internetowym.

(dowébd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 29.09.2018 r. pozwany K. M. doznal obszernego udaru krwotocznego, skutkiem ktérego byt niedowtad
potowiczny. Do dnia 7.09.2018 r. pozwany przebywal w Szpitalu (...).

W okresie od 10.09.2018 r. do 5.11.2018 r. pozwany przebywal w (...) Centrum (...) w W. Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w W. z rozpoznaniem kurczowego porazenia polowiczego, krwotoku mébzgowego do poétkul i choroba
nadci$nieniowa z zajeciem serca.

W okresie od 7.01.2019 r. do dnia 14.01.2019 r. pozwany przebywal w (...) Szpitalu (...) w O. ( Klinika (...)) z
rozpoznaniem naczyniaka krwiono$nego.

Wskutek doznanego udaru pozwany przechodzi dlugotrwale leczenie i rehabilitacje.
(dowéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 27-30)

W okresie po doznanym przez pozwanego udarze doszlo do kradziezy i wykorzystania danych osobowych pozwanego
poprzez wykonanie zdjecia dowodu osobistego pozwanego. Od tego czasu dochodzi do wykorzystania danych
pozwanego do zaciagania licznych zobowigzan w parabankach, bankach i firmach telekomunikacyjnych.

W dniu 7.01.2019 r. doszlo do zawarcia z pozyczkodawcg A. B..V. z siedziba w D. umowy pozyczki nr (...) na nazwisko K.
M.. Podczas rejestracji na portalu zaliczka.pl wskazano nr telefonu: (...), a takze adres e-mail: (...) Oplaty rejestracyjnej
dokonano w dniu 3.01.2019 r. z nr konta bankowego: (...), prowadzonego przez Bank (...) S.A., a zalozonego dnia
2.11.2018 r. za poérednictwem Urzedu Pocztowego (...). Kwote pozyczki przelano dnia 7.01.2019 r. na w/w numer
konta bankowego. Zgodnie z umowa pozyczkobiorca o w/w danych osobowych zobowigzal sie do splaty lacznego
zobowigzania w wysoko$ci 700,00 zl.

(dowédd: umowa pozyczki — k. 51-54v,

potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki — k. 58,
potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k. 59,
wydruk z systemu I. — k. 60-60v)

Do w/w numeru konta bankowego kredytobiorca przypisal adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Z adresem tym pozwany nie
jest w zaden sposob zwiagzany. Pozwany K. M. posiada numer (...) a takze adres mailowy: (...) Na dokumencie w
postaci dowodu osobistego wykorzystanego do zawarcia umowy pozyczki widnieje podrobione zdjecie pozwanego, a
takze jego sfalszowany podpis.



(dowébd: okolicznosci bezsporne)

W w/w przedmiocie toczyly sie postepowania pod nadzorem Prokuratury Rejonowej (...) (pod nr RSD 63/19, KR
645/19, PR 2 Ds. 191.2019, Pr 2 Ds 25.2021). W toku postepowania stwierdzono, ze sprawca oszustwa, do ktérego
doszlo na etapie zawarcia umowy pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda postugiwal sie tymi samymi danymi
pozwanego w postaci dowodu osobistego, konta bankowego — jak w przypadku wielu innych pozyczkodawcow.
Wyplaty nastepowaly w tym samym bankomacie. Postanowieniem z dnia 12.01.2021 r., zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. (...) umorzono dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem K. M. przez nn osobe, ktora dzialajac z gory powzietym zamiarem wykorzystujac dane
osobowe K. M. zawarla umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy pozyczek gotéwkowych (m.in.
u poprzednika strony powodowej), wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(dowdéd: z akt II Ds. 25/2021: historia rachunku bankowego — k. 242-245,
notatka urzedowa z dnia 4.01.2021r. — k. 351
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 12.01.2021 r. — k. 355-355V)

Na podstawie umowy ramowej z dnia 11.02.2019 r. zawartej pomiedzy pozyczkodawca a powodem, strony ustalily
warunki wspolpracy w zakresie sprzedazy pakietow wierzytelnoéci przyszlych. Po przejeciu ostatniego pakietu
wierzytelno$ci strony zawarlty umowe cesji z dnia 30.09.2019 r., stanowiaca potwierdzenie nabycia wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem.

(dowédd: umowa wspolpracy z dnia 11.02.2019 r. — k. 47-48v,
umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30.09.2019 r. — k. 46,
zalgeznik do umowy cesji — k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporny w caloéci okazal sie stan faktyczny przedmiotowej sprawy. W szczegdlnoSci sporne pozostawalo, czy
poprzednika prawnego powoda i pozwanego wigzal jakikolwiek wezel obligacyjny, a jesli tak, to czy pozwany wywiazal
sie z zawartej z powodem umowy. Z jednej strony bowiem powo6d wskazywal, ze jego poprzednik prawny zawart
z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej a pozwany nie wywigzal sie z ich postanowien, z drugiej za$ strony
pozwany zaprzeczal zawarciu z powodem umowy pozyczki z dnia 7.01.2019 r. oraz udostepnieniu mu przez powoda
jakichkolwiek $érodkéw finansowych w postaci przedmiotu umowy. Rozstrzygajac powyzsze kwestie Sad rozwazal
zatem, czy strony umowy dopelnily wszelkich formalno$ci warunkujacych skuteczno$é zawarcia umowy oraz czy
przedlozone przez powoda dowody dowodza istnienia calego roszczenia dochodzonego pozwem, zaréwno co do istoty,
jak i co do wysokosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

W konteksScie powyzszego nalezy uznac, ze na pozyczkodawcy, ktéry dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa
ciezar udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktorej zobowigzal sie on przenie$¢ na rzecz
pozyczkobiorcy okre$long ilosé pieniedzy, a zobowiazanie w tym przedmiocie zostalo przez niego wykonane. Tak wiec
to powdd obowiazany byl wykazac, ze miedzy A. B... (...). z siedziba w D. a pozwanym K. M. jako pozyczkobiorca doszlo
do zawarcia umowy pozyczki i nastapilo wydanie przedmiotu pozyczki.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sporna Sad dostrzegl, Ze postanowieniem z dnia 12.01.2021 r., zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. (...) umorzono dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa w



sprawie zaistnialego w blizej nieokreslonym miejscu w okresie od 4 stycznia 2019 r. doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem pozwanego w niniejszej sprawie K. M. oraz m.in. A. B. .. (...) z siedzibg w D. o lacznej
wartoSci 28.234,40 zl przez nn osobe, ktora dzialajac z gory powzietym zamiarem wykorzystujac dane osobowe K.
M. zawarla umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy pozyczek gotéwkowych. Przedmiotem w/
w dochodzenia byla rowniez okoliczno$¢ zawarcia pozyczki gotowkowej nr (...) na nazwisko K. M., stanowiacej zrédlo
dochodzonego roszczenia w przedmiotowej sprawie. Ksztalt prowadzonego w w/w sprawie dochodzenia, analiza
tre$ci dokumentobw, zgromadzonych w toku przedmiotowej sprawie, a przy tym twierdzenia pozwanego doprowadzilty
tut. Sad do przekonania, ze pozwany K. M. nie zawieral ze strong powodowa umowy pozyczki, stanowigcej
podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia. Zestawienie bowiem tresci dokumentoéw przestawionych przez
powoda na poparcie laczacego ja z pozwanym stosunku obligacyjnego z tre$cia dokumentéw zaoferowanych przez
pozwanego, w tym zaoferowanych w trakcie dochodzenia prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w. (...) czyni twierdzenia pozwanego co do kradziezy jego danych osobowych w realiach przedmiotowej sprawy
w peli wiarygodnymi i znajdujacymi potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany K. M. legitymuje sie
innym numerem telefonu oraz innym adresem mailowym, niz te, wskazane przez nieustalonego sprawce w trakcie
zawierania umowy pozyczki poprzez platforme internetowa pozyczkodawcy. Nadto, w innej sprawie toczacej sie
przeciwko pozwanemu przed tut. Sadem (sygn. akt I C 1153/19) wykazano bezspornie, ze na dowodzie osobistym
pozwanego widnieje zdjecie, nieodpowiadajgce wizerunkowi pozwanemu, a takze podrobiony podpis pozwanego.
Wreszcie rowniez nalezalo da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ktérymi nie jest on wiascicielem konta
bankowego nr: (...) (ani jakiegokolwiek innego), prowadzonego przez Bank (...) S.A. Swiadczg o tym tak twierdzenia
pozwanego, jak i okoliczno$§¢ przypisania do w/w konta adresu: ul. (...), (...)-(...) S., a zatem adresu, z ktérym
pozwany nie jest w zaden sposob zwiazany. Powod rowniez w zaden sposdb nie wykazal, ze odbyl z pozwanym K.
M. rozmowe telefoniczng, podczas ktdrej kredytobiorca musial potwierdzi¢ swoje dane. Powod zatem, w ocenie Sadu
nie tylko nie wykazal, by pozwany zawart umowe pozyczki, stanowigca podstawe dochodzonego roszczenia, ale takze
nie wykazal, by wyczerpal wszystkie wymagane formalno$ci zmierzajace do pelnej weryfikacji osoby kredytobiorcy.
Wreszcie wskazaé nalezy na sytuacje zdrowotna pozwanego K. M. w okresie, w ktérym doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, stanowigcej zrodlo zobowigzania w niniejszej sprawie. Pozwany w dniu 29.09.2018 r. doznal obszernego
udaru krwotocznego, skutkiem ktérego byt niedowtad polowiczny i koniecznosé dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji.
W dokumentacji medycznej pozwanego odnotowano m.in.: kontakt slowny utrudniony, aleksja, agrafia, pacjent ma
problemy z zainicjowaniem wypowiedzi, funkcja pamieci ostabiona. Do dnia 7.09.2018 r. przebywal w Szpitalu (...),
w okresie za$ od 10.09.2018 r. do 5.11.2018 r. przebywal w (...) Centrum (...) w W. P. (...) w W. z rozpoznaniem
kurczowego porazenia polowiczego, krwotoku moézgowego do poétkul i choroba nadci$nieniowa z zajeciem serca. W
okresie za$ od 7.01.2019 r. do dnia 14.01.2019 r. pozwany przebywal w (...) Szpitalu (...) w O. ( Klinika (...)) z
rozpoznaniem naczyniaka krwionosnego. W dacie zawarcia umowy pozyczki zatem pozwany przebywal w szpitalu,
a stan jego zdrowia sprzed dnia 7.01.2019 r. (sprzed daty zawarcia umowy pozyczki) poddaje w watpliwo$¢ co do
mozliwo$ci po stronie pozwanego wykonywania samodzielnych operacji finansowych.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze domaganie sie przez strone powodowa spehlienia przez pozwanego
$wiadczenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 7.01.2019 r. jest nieuprawnione. Z tych wzgledéw powddztwo
podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c., o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Na owe koszty skladala sie kwota 270 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, a nadto kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



