Sygn. akt: I C 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Elwira Stopiniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Banku S.A. z siedzibg we W.
przeciwko E. A.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanej E. A. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z siedzibg we W. kwote 2.382,38 (dwa tysigce trzysta
osiemdziesigt dwa 38/100) zlotych z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 2.152,58 zl od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi za opdznienie od kwoty
154,60 z} od dnia 13 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3.Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 49,58 (czterdziesci dziewiec 58/100) ztotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn . akt I C 87/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.131,43 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych od kwoty 2.901,63 zl od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 154,60 zt od dnia wniesia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze w dniu 8 marca 2017 roku pozwana zawarta z powodem umowe kredytu gotéwkowego nr (...).
W zwiazku z brakiem terminowych splat rat kredytu, pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe. Po uplywie okresu
wypowiedzenia zobowigzanie powo6dki zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Mimo licznych
prob polubownego rozwiazania sporu E. A. do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala naleznosci w caloéci.



W dniu 21 grudnia 2020 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gizycku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 620/20, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, ktéora domagala sie uchylenia ww. wyroku i oddalenie
powddztwa jako niezasadnego oraz zasgdzenia kosztéw procesu na swoja rzecz. Pozwana zakwestionowala roszczenie
powoda co do zasady, jaki i wysokoSci. Pozwana zarzucila brak udowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem oraz brak legitymacji czynnej powoda. Zdaniem pozwanej powddztwo jest przedwczesne
albowiem powod nie wypowiedziat skutecznie umowy kredytu laczacej strony. Ponadto podniosla takze, ze dolaczone
do pozwu dokumenty sg jedynie niepodpisanymi wydrukami z systemu informatycznego i nie moga stanowi¢ dowodu
w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 marca 2017 r. pozwana E. A. zawarla z powodem (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe o kredyt gotowkowy
nr (...) na podstawie, ktorej bank udzielit pozwanej kredytu w wysoko$ci 5.388,99 zl. Umowa zostala zawarta na okres
od 8 marca 2017 r. do 25 marca 2022 r.

(dowdd: umowa o kredyt gotdwkowy z dnia 8.03.2017 . - k. 12-16)

Pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w 60 ratach miesiecznych, platnych do 25 dnia miesiaca poczawszy od
miesiaca kwietnia 2017 roku. Zgodnie z przedmiotowa umowa powdd mial prawo do wypowiedzenia umowy kredytu
w formie pisemnej, z zachowaniem trzydziestodniowego okresu- miedzy innymi w przypadku braku splaty pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnos$ci i nieuregulowania zaleglosci w terminie 14 dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty zaleglych rat.

(dowod: umowa o kredyt gotéwkowy z dnia 8.03.2017 . - k. 12-16)

Pozwana nie splacala zadluzenia zgodnie z zasadami ustalonymi w przedmiotowej umowie. Pismem z dnia 3 lutego
2020 roku powod skierowal do pozwanej pismo, w ktorym wezwal ja do zaplaty 414,81 zl w terminie 14 dni od daty
doreczenia pisma. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 3.02.2020 1. - k. 28)

Pismem z 26 lutego 2020 roku powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, w zwiazku z brakiem terminowych splat zadluzenia.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 26.02.2020 r.- k. 17, kopia ksiazki nadawczej — k. 29-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowod6w z dokumentéw przedlozonych przez powoda w szczegolnoSci:
umowy o kredyt gotowkowy z dnia 8 marca 2017 roku, harmonogramu splat, ostatecznego wezwania do zaplaty z
dnia 3 lutego 2020 roku, o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 26 lutego 2020 roku oraz kopii ksigzki nadawczej
powoda.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W niniejszej sprawie znajda takze
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art.
3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci nie



wiekszej niz 255 550,00 zt albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez pozwana zarzutu braku legitymacji
czynnej powoda. Pozwana podniosla, iz wyciag z ksiag bankowych nie moze stanowi¢ o istnieniu wierzytelno$¢. Zarzut
ten jest niezasadny, nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie przedlozyt wyciagu z ksiag bankowych,
na ktéry powoluje sie pozwana - lecz oryginal umowy o kredyt gotowkowy nr (...). Zlozone dokumenty pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, ze powdd posiada legitymacje czynng w niniejszym postepowaniu.

Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal istnienia, wysoko$ci i wymagalnoéci roszczenia objetego zadaniem pozwu
oraz podwazala wiarygodno$¢ dokumentéw przedlozonych przez powoda. Powdd udowodnil istnienie lgczacej go
z pozwang umowy o kredyt gotowkowy jak tez fakt, ze pozwana jej nie splacita w calosci, co stalo sie podstawag
wypowiedzenia umowy. W ocenie sadu wysoko$§¢ wymagalnego zobowigzania pozwanej wobec banku zostala
wykazana dokumentami prywatnymi w postaci zestawienia wplat. Jednakze jak wynika z przedtozonego przez powoda
harmonogramu wplaty — wplata pozwanej z dnia 21 grudnia 2018 r. wynoszaca 749,05 zl nie zostala rozliczona przez
powoda. Wobec czego zasadnym bylo - zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy- zaliczenie tej wplaty na
poczet splaty kapitalu. W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt gotéwkowy. Réwniez w tym wypadku sad
uznal, ze powod udowodnil, nalezycie, ze zlozyl pozwanej wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu na piSmie w sposéb przewidziany umowa o kredyt gotdbwkowy nr (...) z dnia 8 marca 2017 roku. Powdd
zlozyl kopie ksigzki nadawczej, z ktérej wynika, ze przesylke zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki nadal do pozwanej listem poleconym. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu nie zostalo jej doreczone. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé¢ wypowiedzenie
przedmiotowej umowy przez powoda za skuteczne.

Pozwana wskazala takze, ze przedmiotowa umowa o kredyt gotéwkowy zostala zawarta oraz wypowiedziana przez
osobe, ktéra nie miala upowaznienia do dzialania w imieniu powoda. Powyzszy zarzut sad réwniez uznal za niezasadny
albowiem pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu dla potwierdzenia, ze umowa zostala zawarta nieskutecznie, bo
z osobami, ktore nie byly uprawnione do dzialania w imieniu banku. W ocenie sadu przedmiotowa umowa zostala
zawarta skutecznie, skoro sama pozwana czeSciowo splacila zadluzenie wynikajace z ww. umowy.

Odnoénie zarzutéw pozwanej dotyczacych stosowania przez powoda niedozwolonych postanowienn umownych nalezy

wskazaé, ze art. 385" § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien okreélajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym ceny i wynagrodzenia, gdy zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie, pozyczkodawca w sposob czytelny i zrozumialy zawarl w umowie nie tylko sam obowiazek
uiszczenia prowizji, ale rowniez wprost wypunktowal dane dotyczace kosztéw pozyczki na pierwszej stronie umowy.
Precyzyjnie okre$lono tam wszelkie koszty pozyczki. W umowie kredytu gotéwkowego z dnia 8 marca 2017 r.
pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz kredytodawcy kwoty 6.900,52 zl tytulem calkowitej zaptaty. Na kwote
zobowiazania skladaja sie procz kwoty udzielonego kredytu m.in prowizja w wysokosci 538,36 zl. Dopuszczalnoéc

zastrzezenia takich naleznoéci w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353 * k.c. zasady
swobody umoéw i nie mozna z gory wylaczy¢ prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien. Istotne jest
jednak, aby prowizja nie powodowala nadmiernego obciazenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zawarcia
umowy. W konsekwencji, sad powinien ustali¢ - czy prowizja nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysokosci. Oceny
takiej nalezy dokonac¢ z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W art. 36a
ww. ustawy wprowadzono limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaréwno w odniesieniu do okre$lonego
okresu splaty kredytu, jak i limit maksymalny dla calo§ci umowy o kredyt konsumencki. W razie okreslenia przez
pozyczkodawce kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$¢ przekraczajacej wartoSci maksymalne wskazane
w tym przepisie konsument jest zobowiagzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej wartoSciom maksymalnym.
Z wyliczen wykonanych przez sad wynika, iz wskazana w umowie prowizja w wysoko$ci jest mniejsza od wyliczonej
maksymalnej wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz od kwoty faktycznie udzielonego kredytu. Tym samym



sad uznal za wigzace postanowienia umowne w zakresie dotyczacym prowizji za udzielnie kredytu z dnia 8 marca
2017T.

Z omo6wionych wyzej powodow sad uwzglednil roszczenie powoda w przewazajacej czesci, o czym orzekt jak w pkt
I sentencji. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki umowne od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie za okres od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty odsetek karnych i umownych za okres 13 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad oddali powddztwo w czesci dotyczacej nierozliczonej przez powoda wplaty dokonanej przez pozwang na poczet
splaty przedmiotowego kredytu w dniu 21 grudnia 2018r.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia. Powod
wygral sprawie w 76 % a pozwana w 24 %. Powdd ponioéstlacznie koszty procesu w wysokoSci 218,97 zl. Z tacznej kwoty
poniesionych przez powoda kosztow procesu w wysoko$ci 218,97 zl, pozwana powinna zwréci¢ 76%, tj. kwote 166,42
z}. Pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 900 zl. Z tej kwoty powod powinien zwrédci¢ pozwanej 24 %, a
wiec kwote 216 zk. Zatem od powoda na rzecz pozwanej nalezato zasadzié roznice (216 z — 166,42 z}) tj. kwote 49,58 zl.

SSR Alina Kowalewska



