Sygn. akt: I C 877/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 26 marca 2021 roku.

SSR Alina Kowalewska

UZASADNIENIE

Powod (...) S. A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. K. kwoty 8.433,93 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od kwoty 8.026,53 z od dnia 17 listopada 2020 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana zarwala w dniu 15 listopada 2019 r. za pomocg $§rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢ umowe pozyczki. Zgodnie z przedmiotowa umoéwia pozyczki, pozwana otrzymala
kwote 5.000, 00 zl, calkowita kwota do splaty wynosila za$ 9.264,75 zl i miala zosta¢ splacona przez pozwana w 36
miesiecznych ratach. Pozwana nie wywiazywala sie z warunkéw okres§lonych w umowie pozyczki — nie splacala rat
zgodnie z ustalonym harmonogramem, wobec czego powdd wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe pozyczki.
Mimo préb polubownego rozwiazania sporu M. K. do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala naleznosci w calo$ci.

W dniu 26 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gizycku wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8.433,93 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty
7.773,18 zt od dnia 17.11.2020 r. do dnia zaplaty oraz orzekt o obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w czeéci dotyczacej zadania umownych odsetek w wysokos$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od kwoty odsetek umownych. O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac,
iz pozwana jako strona przegrywajaca jest zobowigzana zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w
kwocie 2.317 z1, na ktére skladajg sie: optata od pozwu w wysokoéci 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



Pozwana M. K. powyzszy wyrok zaoczny zaskarzyla sprzeciwem. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla zarzuty-
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci a takze braku wymagalnosSci dochodzonego roszczenia z uwagi
na brak skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Sprzeciw zawieral zadanie zasadzenia kosztow procesu wg
norm przepisanych

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 listopada 2019 r. M. K. dokonala rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy i uiécila oplate
rejestracyjna w wysokosci 1 zt ze swojego rachunku bankowego o numerze (...).(dowdd: potwierdzenie wykonania
transakcji platniczej z dnia 14 listopada 2019 r.- k. 25)

W dniu 15 listopada 2019 r. przy wykorzystaniu konta klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy pozwana zawarla
z powodem umowe pozyczki o numerze (...). Zgodnie z umowg catkowita kwota do splaty z tytulu umowy pozyczki
wyniosta 9.264,75 z} i skladala sie z kwoty pozyczki (5.000 z}), odsetek ( 1.264,75 z1), prowizji (2.100 z}) oraz oplaty za
(...) (900zl). Umowa zostala zawarta na czas okre§lny od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia 5 listopada 2022 r. Zgodnie
z § 2 umowy warunkami zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo m. in. uprzednie utworzenie konta klienta na
stronie internetowej pozyczkodawcy, pozytywna weryfikacja tozsamo$ci oraz zlozenie wniosku.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 15 listopada 2019 r. - k. 15-18v)

W dniu 15 listopada 2019 r. powdd (...) S. A. zsiedziba w W. dokonal przelewu kwoty 5.000 z} tytulem wyplaty Srodkow
z umowy pozyczki o numerze (...) na rachunek bankowy pozwanej, z ktérego pozwana uprzednio dokonata przelewu
oplaty rejestracyjne;j.

(dowdd: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z dnia 15 listopada 2019 r.- k. 26)

Przedmiotowa pozyczka miala by¢ splacana w 36 ratach w wysokoSci po 257,35 zl z zastrzezeniem, ze ostatnia rata
miala wynosi¢ 257,50 zi. W dniu 29 listopada 2019 r. M. K. dokonala na rzecz pozyczkodawcy wplaty kwoty 257,35
z} tytulem splaty pozyczki nr (...).

(dowod: umowa pozyczki z dnia 15 listopada 2019 r.- k. 15-18v, potwierdzenie przelewu z dnia 29 listopada 2019 r.
-k. 80)

Pozwana nie splacala zadluzenia zgodnie z zasadami ustalonymi w przedmiotowej umowie. Pismem z 14
kwietnia 2020 r. powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia z uwagi na brak terminowych splat zadluzenia.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 kwietnia 2020 r. k. 13-14, wydruk z systemu $§ledzenia
Poczty Polskiej - k. 8)

W piémie z dnia 29 maja 2020 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty 8037,99 zt w terminie 14 dni od daty doreczenia
pisma. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.(dowdd: pismo z dnia 29 maja 2020 r. —k. 27)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda, ktére w ocenie sadu
nie budza watpliwoséci co do ich autentycznosci i prawdziwos$ci, wobec czego mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Zdaniem sgdu powoda i pozwang niewatpliwie laczyla umowa pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym stanowila
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$é w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
oraz ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co



do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. W mys$l natomiast art. 3 ust. 1 wspomnianej ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust.
2 pkt 1 ww. ustawy). Natomiast przez umowe zawierang na odleglo$¢ rozumie sie - umowe zawarta z konsumentem
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odlegtoé¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z
wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia
umowy wlacznie.

Powdd przedstawil zawarta z pozwang umowe pozyczki nr (...)., umowa ta zawiera dane osobowe pozwanej, jej imie,
nazwisko numer dowodu osobistego, numer PESEL, adres zamieszkania oraz numer telefonu i adresu e-mail. Ponadto
powdd przedstawit dowod przelewu przez pozyczkodawce w dniu 15 listopada 2019 r. a wiec w dniu zawarcia umowy,
na rachunek bankowy pozwanej kwoty 5.000 zl stanowigcej kwote pozyczki. Potwierdzenie dokonania transakcji
platniczej ten wskazuje jako odbiorce pozwana oraz zawiera informacje, iz jest to kwota tytulem pozyczki nr (...).
Sekwencja czynno$ci wskazuje, ze doszlo do zawarcia miedzy pozwang a powodem umowy pozyczki na kwote (...).

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego
zobowigzania. Powod, przedkladajac dokument w postaci potwierdzenia transakcji platniczej wykazal, ze wykonal
swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasnoé¢ pozwanej okreélonej iloéci pieniedzy. Z dokumentu tego wynika
bezsprzecznie, ze na rachunek bankowy podany przez pozwana (z ktérego pozwana uiscila oplate rejestracyjna w
wysokoSci 1zt oraz dokonywala splaty przedmiotowej pozyczki) przelano kwote 5.000 zk. Jednocze$nie przedstawione
przez powoda dowody daja wystarczajaca podstawe do prawidlowego wyliczenia dochodzonego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym twierdzenia pozwanej, ze nie zawierala umowy pozyczki, a przedtozone dokumenty stanowia
jedynie nieuwierzytelnione kopie i nie moga stanowié¢ zadnego dowodu nalezy uznaé za linie jej obrony majaca na celu
unikniecie splaty wymagalnego zadluzenia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika
z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 309 k.p.c., wydruk komputerowy stanowi, bowiem inny $rodek
dowodowy, o ktérym mowa w art. 309 k.p.c. gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. W ocenie sadu nie
ma podstaw do kwestionowania mocy dowodowej przedstawionych przez powoda wydrukéw komputerowych.

W ocenie sadu doszlo takze do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki, jak wynika z
przedlozonego przez powoda wydruku z systemu $ledzenia Poczty Polskiej — pismo zawierajace o$wiadczenie
pozyczkodawcy o wypowiedzeniu zostalo nadane listem poleconym w dniu 16 kwietnia 2020 r. i doreczone w dniu 20
kwietnia 2020 r. Wypowiedzenie umowy pozyczki o numerze (...) nalezy zatem uzna¢ za skuteczne.

Kwestionujac dokonane wypowiedzenie pozwana zarzucila réwniez, ze z uwagi na brak wlasnorecznych podpiséw
- o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie mozna uznac¢ za oSwiadczenia woli pozyczkodawcy. Zarzut ten rowniez okazal

sie bezzasadny. W ocenie sadu, majac na uwadze tre$¢ art. art. 77> k.c., w przypadku zlozenia o$wiadczenia
woli w postaci dokumentowej, wystraczajace jest zlozenie go w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie. Wypowiedzenie umowy spelnialo ten wymoég, poniewaz w jego tre$ci wskazane byly imie i nazwisko, a
takze stanowisko stuzbowe pracownika pozyczkodawcy skladajacego os§wiadczenie. Nie ma watpliwosci, ze intencja
pozyczkodawcy bylo zlozenie os§wiadczenia woli tej tresci,.

W zwigzku z powyzszym, Sad utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 marca
2021T.

SSR Alina Kowalewska



