Sygn. akt: I C 528/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa H. S.

przeciwko (...) sp. z o. o. z siedzibq w G.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 917,00 (dziewieéset siedemnascie 00/100) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 528/20 upr.

UZASADNIENIE

Powodka H. S. wniosta pozew o zaplate kwoty 5.000 zl przeciwko (...) sp. z 0.0. w G.. Domagal sie takze zwrotu
kosztow procesu. Twierdzila, iz zawarla z pozwanym umowe rezerwacyjng. Na jej podstawie do dnia 28 lutego 2018r.
pozwany zobowigzal sie do niezawierania analogicznych i podobnych uméw rezerwacyjnych z innymi osobami na lokal
mieszkalny numer (...) wraz z komérka lokatorska pod warunkiem wplaty przez powodke do dnia 20 listopada 2017r.
zaliczek w kwocie 5.985,28 zl i 1.000 zl. Powoddka zaliczki uiécila. Ponadto umowa przewidywata wplate dalszych
zaliczek az do pokrycia calej ceny nieruchomosci. Powodka dokonala wplaty II transzy w wysokosci 5.000 zl. Po
wygasnieciu umowy rezerwacyjnej powodka domagata sie zwrotu wplaconych zaliczek w lacznej kwocie 11.985,28 zt.
Pozwany oddat kwote jedynie 6.985,28 z. Powodka bezskutecznie domagal sie zwrotu pozostalych 5.000 zl.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Przyznal, Ze strony laczyta umowa czasowej rezerwacji. Z tytulu zawartej umowy powo6dka
wplacila kwoty 5.985,28 zl, 1.000 zl oraz 5.000 zl. Nastepnie powddka zrezygnowala z nabycia lokalu i rozwigzala
umowe wskazujac, ze powinna zosta¢ jej zwrécona kwota 6.985,28 zI. Nadto wskazala, ze zrzeka sie wszelkich praw
zwiazanych z umowa. Zdaniem pozwanego powodka o§wiadczeniem zrzekla sie dochodzonego roszczenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 listopada 2017r. z inicjatywy powddki strony zawarly Umowe Rezerwacyjna. W umowie tej pozwany
zobowigzal sie wobec powddki do dnia 28 lutego 2018r. do nie zawierania z innymi osobami uméw rezerwacyjnych
dotyczacych lokalu numer (...) polozonym w G. przy ulicy (...) , nie zawierania uméw o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci na inna osobe, nie zawierania umowy zobowiazujacej do zawarcia
Umowy Deweloperskiej, nie zawierania Umowy Deweloperskiej, nie skladania innym osobom niz powddka
jednostronnych oswiadczen woli zobowigzujacych do zawarcia Umowy Deweloperskiej albo umowy zobowiazujacej
do zawarcia takiej umowy. Nadto pozwany zobowiazal sie do zawarcia z powodka Umowy Deweloperskiej. Strony
przyjely, ze umowa zostaje zawarta pod warunkiem dokonania przez powodke do dnia 20 listopada 2017r. wplaty
kwoty 5.985,28 zl stanowiacej zaliczke na zakup lokalu oraz kwoty 1.000 z} stanowigcej zaliczke na zakup komorki
lokatorskiej. Zalacznik do umowy zawieral harmonogram wplat transz. Strony ustalily takze, ze w przypadku
rozwigzania umowy na skutek okoliczno$ci zawinionych przez powddke pozwany zobowigzany jest do zwrotu
wplaconych zaliczek w ich wysoko$ci nominalnej, pomniejszonych o kare umowna w wysoko$ci 30.000 zl.

W dniu 20 listopada 2017r. powodka wplacila na rzecz pozwanego kwoty 5.985,28 zl oraz 1.000 z}. W dniu 28 grudnia
2017r. wplacila kwote 5.000 zl.

W dniu 12 kwietnia 2018r. po ustaleniach pomiedzy stronami powodka zlozyla pozwanemu pisemne o§wiadczenie w
ktorym wskazala, ze z dniem 12 kwietnia 2018r. rozwiazuje Umowe Rezerwacyjna z dnia 17 listopada 2017r. Nadto
wskazala aby kwota 6.985,28 zt z tytulu rozwigzania umowy zostala przelana na jej rachunek oraz wskazala, ze zrzeka
sie ,,wszelkich praw zwigzanych z umowa” (k. 42). W dniu 14 maja 2020r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 5.000 zl.

( dowdéd : zeznania $wiadka A. B. k. 55 — 55v, przestuchanie stron k. 56 — 56v, umowa rezerwacyjnak. 5 — 8, prospekt
informacyjny k. 9 — 16, zalgcznik k. 17, 18, dowody wplaty k. 19, 20, 22, faktura k. 24, wezwanie do zaplaty k. 25,
potwierdzenie odbioru k. 26, o§wiadczenie powddki k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw — w postaci umowy
rezerwacyjnej, prospektu informacyjnego, zalacznikow do umowy, dowodéw wplaty, faktury, wezwania do zaplaty ,
potwierdzenia odbioru, o§wiadczenia powddki oraz zeznan $wiadka A. B.. Istotnym byl takze dowdd z przestuchania
stron. Zaden z tych dowodéw nie zostal przez strony skutecznie zakwestionowany.

Na poczatek nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

Eaczaca strony Umowa Rezerwacyjna okre$lala obowiazki obu stron. Pozwany zobowigzal sie wobec powodki do dnia
28 lutego 2018r. do nie zawierania z innymi osobami uméw rezerwacyjnych dotyczacych lokalu numer (...) polozonym
w G. przy ulicy (...), nie zawierania umoéw o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci
na inng osobe, nie zawierania umowy zobowigzujacej do zawarcia Umowy Deweloperskiej, nie zawierania Umowy
Deweloperskiej, nie skladania innym osobom niz powoddka jednostronnych o$wiadczen woli zobowiazujacych do
zawarcia Umowy Deweloperskiej albo umowy zobowigzujacej do zawarcia takiej umowy. Nadto pozwany zobowigzal
sie do zawarcia z powdédka Umowy Deweloperskiej. Powodka natomiast zobowigzat sie do wplaty zaliczki, ktéra miata
zostaé zaliczona na poczet zaplaty. Strony w zalacznikach przyjely harmonogram wplat transz. Nadto strony umoéwily
sie, ze w przypadku rozwigzania umowy na skutek okoliczno$ci zawinionych przez powddke, pozwany zobowigzany
bedzie do zwrotu wplaconych przez powodke kwot w ich wysokoéci nominalnej, pomniejszonych o kare umowna
w wysokoéci 30.000 zh. W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwos$ci, ze to powddka zlozyla o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy z dnia 17 listopada 2017r. Z o$§wiadczenia wynika, ze z wplaconych pozwanemu kwot domaga



sie zwrotu 6.985,28 71 i zrzeka sie ,wszelkich praw zwigzanych z umowa rezerwacyjna” (k. 42). Przy czym zgodnie z
zawarta Umowa Rezerwacyjna pozwany zobowiagzany byl do zwrotu wplaconych kwot pomniejszonych o kare umowna
w wysoko$ci 30.000 zh. W tych okolicznoSciach zadanie powddki zaplaty kwoty 5.000 zl nie znajduje oparcia ani w
laczacej strony umowie ani w zasadach wspélzycia spolecznego ( art. 5 ke) i podlega oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



