Sygn. akt: I C 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko K. C. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. C. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3.548,24 zt ( trzy tysiagce pieéset
czterdziesci osiem zlotych 24/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 maja 2020 r. do dnia

zaplaty.
2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 z} tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. akt I C 451/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. C. (1) kwoty 3.548,24 zlotych wraz
z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
15.05.2020 r. do dnia zaptaty. Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu. Powdd oparl roszczenie na
zawartej z pozwanym w dniu 31.01.2018 r. umowie pozyczki nr (...) oraz podpisanym przez pozwanego wekslu, zgodnie
z ktérym pozwany zobowiazal sie do zaplaty dnia 14.05.2020 r. kwoty 3.548,24 zl. W uzasadnieniu powdd podniosl,
ze pozwany poprzez podpisanie weksla, zobowiazal sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod wezwal
pozwanego do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakreSlonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto
powdd podal, ze pozwany, podpisujac kalendarz splaty rat znal doskonale wysokosé zobowiazania i termin splaty.

Pozwany K. C. (1) nie zgodzil sie z pozwem tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. W uzasadnieniu zarzucil,
ze powod nie wykazal, ze roszczenie mu przystuguje, albowiem nie mozna uznaé, ze doszlo do skutecznego
zawarcia umowy pozyczki, a przy tym réwniez powdd nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Podnio6st jednoczesnie, ze dochodzone roszczenie nie jest wymagalne, albowiem powdd nie doreczyt pozwanemu



wypowiedzenia umowy pozyczki. Zdaniem pozwanego roéwniez sam weksel zostal wypeliony przez powoda
niezgodnie z deklaracje wekslowa, tj. zar6wno przed wezwaniem pozwanego do zaplaty ewentualnych zaleglo$ci,
jak i przed wypowiedzeniem spornej umowy pozyczki. Wreszcie, w ocenie pozwanego umowa bedaca zrodlem
zobowiazania zawiera klauzule niedozwolone skutkujace ich bezwzgledna niewazno$cia, a razgco naruszajace interesy
konsumenta.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31.01.2018 r. (...) S.A. z siedziba w B. jako pozyczkodawca oraz pozwany K. C. (2) jako pozyczkobiorca
zawart umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymatl pozyczke w wysokoéci 4.250,00 zt.
Dodatkowo powdd naliczyt oplate przygotowawcza w kwocie 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 3.221,00
zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 900,00 zt. Odsetki umowne
od udzielonej pozwanemu pozyczki wynosily 1.364,00 zl. Zgodnie z zawartg umowa pozwany mial dokona¢ splaty
pozyczki w 36 réwnych miesiecznych ratach po 274,00 zt kazda w lgcznej wysokos$ci 9.864,00 zl. Termin ostatniej
raty przypadal na 10.02.2021r.

(dowédd: umowa pozyczki — k. 43-47,
harmonogram splat — k. 48)

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktérego wazno$¢ strony okreélity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytulu tej umowy. Integralna czeScia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

(dowéd: deklaracja wekslowa — k. 49,
weksel- k. 4)

Pozwany K. C. (1) na dzien 15.04.2020 r. zaplacil na rzecz powoda lacznie kwote 6.302,00 zl z tytulu zawartej umowy
pozyczki.

(dowdéd: karta rozliczeniowa pozwanego - k. 39-40)

W dniu 13.03.2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki w lacznej wysokosci 548 zl,
wskazujac, ze brak splaty skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy pozyczki.

(dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 50-51)

W dniu 15.04.2020 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelieniu weksla. Powdd wskazal, ze dlug pozwanego obejmuje kwote 3.530,00 zl
niesplaconej pozyczki oraz 18,24 zl tytulem umownych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien
zwloki w splacie pozyczki. Pozwany otrzymal w/w wypowiedzenie umowy pozyczki dnia 22.04.2020 r.

(dowéd: wypowiedzenie z dowodem doreczenia pozwanemu - k. 52-53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostat sporny w caloSci tak co do zasady, jak i co
do wysokosci. Pozwany bowiem kwestionowal zaréwno fakt skutecznego zawarcia umowy pozyczki, jak i wysoko$¢
dochodzonego roszczenia. W konsekwencji sporne pozostaly pozostale kwestie podnoszone przez pozwanego, a w
szczegblno$ci stosowanie przez powoda klauzul niedozwolonych w treSci umowy bedacej zrodlem zobowigzania, a
takze kwestia prawidlowoSci wypelnienia przez powoda weksla.



Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Rozstrzygajac w konteks$cie powyzszego kwestie sporng jaka byl sam fakt laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego Sad uznal, Ze nie ma zadnych podstaw prawnych uzasadniajacych teze, ze umowa pozyczki, na
ktora powoluje sie strona powodowa nie zostala z pozwanym zawarta. Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy
pozyczki zawartej przez pozwanego dnia 31.01.2018 r. Pozwany zakwestionowal fakt skutecznego zawarcia owej
umowy, wskazujac, ze umowa pozyczki gotéwkowej w imieniu pozyczkodawcy zostala podpisana przez osobe o
niezidentyfikowanym po podpisie nazwisku. Wskazat przy tym pozwany, ze umowa zawarta przez osobe niebedaca
pelnomocnikiem ma sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. do czasu potwierdzenia tej umowy przez mocodawce
umowa ta pozostaje bezskuteczna i nie mozna zadac jej wykonania. Zdaniem pozwanego w realiach przedmiotowej
sprawy pow6d nie potwierdzil umowy pozyczki, a zatem nie mozna uznaé, ze strony lgczy jakikolwiek wezel
obligacyjny. Tak uksztaltowane stanowisko pozwanego nie mogto zaslugiwac na podzielenie. Wskaza¢ bowiem nalezy
na przepis art 97 k.c., w Swietle ktorego osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu orzekajacego w
przedmiotowe]j sprawie, przy zawieraniu spornej umowy pozyczki nie wystapily jakiekolwiek watpliwosci, ktore
obalalyby owo domniemanie dorozumianego pelnomocnictwa ustawowego osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa
do dokonywania czynnoSci prawnych, a przynajmniej pozwany owych watpliwoSci nie rozwial w toku przedmiotowe;j
sprawy. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, w §lad za treScig art. 60 k.c., ze wola osoby dokonujacej czynnoSci prawne;j
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym
rOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Niewatpliwie sam fakt wykonania umowy pozyczki
przez powoda z pozwanym w postaci przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci pozyczonych pieniedzy przesadza o
skutecznym potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki. Ow fakt przeniesienia na rzecz pozwanego sumy pienieznej
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki nie budzi watpliwo$ci, a to wobec splat pozwanego na poczet owej umowy
pozyczki. Kwestionowanie zatem przez pozwanego zaréwno samego faktu laczacej go z powodem umowy, jak i
akceptacji warunkéw umowy, w korelacji do wlasnorecznego podpisu pozwanego widniejacego na owej umowie,
a takze dokonywanych przez pozwanego wplat na poczet tej umowy, jawi sie wylacznie jako préba unikniecia
odpowiedzialnoSci z tytulu owej umowy i nie zastugujace na ochrone naduzycie prawa. Bez watpienia réwniez zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie przystepuje sie do splaty zobowiazania, ktorego sie nie zaciagnelo.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze niewatpliwie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, przedmiot za$
pozyczki zostal pozwanemu wydany. W konsekwencji dochodzone roszczenie istnieje, a powod jest legitymowany do
jego dochodzenia.

Analizujac dalej roszczenia powoda nalezalo odnie$¢ sie do skutecznoSci wypowiedzenia umowy pozyczki.
Niewatpliwym w tym kontekécie jest zapis pkt 8.1 umowy stron, wedle ktorego pozyczkodawca moze wypowiedziec¢
umowe jeSli opdznienie w platnoéci kwoty réownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (umowa k 35-39). Z dokumentow,
zalegajacych w aktach sprawy wynika, ze niewatpliwie takie opdznienie mialo miejsce (k. 39-40). Powdd zatem
mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy, oczywiScie po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloSci. Takie
tez wezwanie powdd skierowal do pozwanego na adres podany przez niego w umowie. Wskazaé nalezy, ze pkt
13.2 w/w umowy przewidywal, ze korespondencje przesyla sie na adres z umowy, chyba, Zze pozyczkobiorca
zawiadomi pozyczkodawce o zmianie tego adresu. Zgodnie z umowa obowigzkiem pozyczkobiorcy byto informowanie
pozyczkodawcy o kazdej zmianie swego adresu badz adresu do korespondencji. W sprawie nie ulega watpliwosci,
ze pozwany nie wskazywal powodowi zadnego innego adresu, niewatpliwie zatem mogl zapoznac sie z tredcig
kierowanych do niego pism. Powod przedlozyl dowdd doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, jak i dowod
doreczenia w/w wypowiedzenia umowy pozyczki (vide: k. 51, 53). Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze samo juz
przedlozenie przez powoda dowodu z ksigzki nadawczej powoda pozwana na przyjecie domniemania faktycznego



doreczenia przesylki adresatowi. Domniemanie to moze by¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010
r., Il CSK 454/09, LEX). Pozwany w tym zakresie nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, co wyklucza przyjecie, iz
nie miat jakiejkolwiek mozliwoéci zapoznania sie z pismami strony powodowej. Sumujac powyzsze, nalezalo uznaé
wypowiedzenie umowy przez powoda za skuteczne. Prawidlowo roéwniez dokonano uprzedniego wezwania pozwanego
do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki.

Konsekwencja uznania skutecznos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce byla analiza poprawnosci
wypelnienia weksla przez powoda jako, Ze roszczenie niniejszego pozwu oparto o weksel. Niewatpliwym przy tym jest,
ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na zlecenie, a zasady wypekienia
weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja wierzyciel upowazniony byl do wypemienia
weksla m.in. gdy op6Znienie w platno$ci kwoty réwnej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie
deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogl wypelié weksel wylacznie na sume odpowiadajgca
zadluzeniu pozyczkobiorcy. Wskazany zapis deklaracji wekslowej byt zatem analogiczny z zapisem umowy (pkt 8.1)
dotyczacym warunkéw koniecznych dla skutecznego wypowiedzenia umowy. Skoro zatem wypowiedzenie umowy
bylo skuteczne, to i takiez samo bylo upowaznienie powoda do uzupekienia weksla, oczywiécie wylacznie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew stanowisku pozwanego — powod mogt
wypehié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty naleznoséci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, nie za$ po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki.

Odnoszac sie w tym miejscu do samej treéci weksla stwierdzié nalezy, ze kwota niesplaconej pozyczki wpisana tamze
przez strone powodowa, 1j. 3.548,24 zt wynika wprost z harmonogramu splat dokonywanych przez pozwanego. Przed
wypelieniem weksla pozwany uiScil zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki w lacznej wysoko$ci 6.302,00 zi.
Kwota 3.548,24 7zl wskazana zostala w wypowiedzeniu umowy pozyczki jako suma kwot: 3.530,00 zl niesplaconej
pozyczki oraz 18,24 z} tytulem odsetek umownych. Kwota 3.530,00 zl to kwota pozostata do splaty po uiszczeniu przez
pozwanego kwoty 6.302,00 zl, przy czym powod w istocie wypekil weksel na sume mniejsza niz realne zadluzenie
pozwanego (9.864,00 zt — 6.302,00 zl = 3.562,00 z}). Z kolei kwota 18,24 zl wskazana w wypowiedzeniu i wpisana
na wekslu stanowi odsetki umowne dzienne, obliczone na podstawie pkt 4.1 postanowienn umowy, zgodnie z ktérym
pozyczkodawca nalicza odsetki za opdZnienie za kazdy dzieni op6znienia w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie. Prawidlowos$ci wyliczen owych
odsetek pozwany skutecznie nie zakwestionowal. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze weksel zostal wypeliony
prawidlowo i odpowiada realnej wysoko$ci zadluzenia pozwanego. Sumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz
kwoty 3.530,00 zl, stanowiacej catkowitg kwote do splaty wynikajaca wprost z umowy pozyczki, pozwany w zwigzku
z nieterminowa splata winien uiécié rowniez kwote 18,24 zl wynikajaca z pkt 4.1 umowy pozyczki.

W zwiazku z powyzszym, analiza zestawienia wplat pozwanego przedlozonego przez powoda prowadzi do konkluzji,
ze strona powodowa wypekila obowigzek udowodnienia zaréwno istnienia porozumienia wekslowego oraz jego
treéci, a to w zakresie kwoty niesplaconej pozyczki oraz umownych odsetek dziennych, jak i cze$ciowego spelienia
Swiadczenia przez pozwanego, wynikajacego z umowy pozyczki. Z drugiej strony pozwany we wskazanym zakresie
pozostal calkowicie biernym uczestnikiem niniejszego procesu, podwazajac wprawdzie twierdzenia powoda, lecz nie
wykazujac jakimikolwiek dowodami poprawnos$ci wypelienia posiadanego weksla z zapisami deklaracji wekslowe;j.
W szczegblno$ci pozwany nie wskazal, ze dysponuje stosownymi dowodami wplat, ani nie zaoferowatl jakichkolwiek
innych wnioskow dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie stosunku podstawowego (umowy pozyczki) wskazaé nalezy, ze to
na pozwanym, jako zobowigzanym z weksla cigzyl ciezar dowodu odnoénie zgloszonych zarzutéw co do stosunku
podstawowego (umowy pozyczki). Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt
ITI CSK100/13 przepis art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe obcigza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego. Ugruntowany jest tez poglad w
mysl ktorego ciezar dowodu, ze weksel in blanco zostal wypelniony w sposob sprzeczny z porozumieniem spoczywa



na dluzniku wekslowym, ktéry zarzut podniésl. W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazata skutecznie,
ze powodztwo jest niezasadne, twierdzenia za§ w tym zakresie stanowily jedynie niczym niepoparte, gotostowne
argumenty. W realiach niniejszej sprawy Sad nie dostrzegl razgcego naruszenia intereséw konsumenta poprzez
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
oraz dzialania wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku. W
szczegblnosci w realiach przedmiotowej sprawy umowa pozyczki laczaca strony przewidywala obowiazek uiszczenia
przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 3.221,00 zt. Prowizja owa jest specyficznym rodzajem
wynagrodzenia, pobieranym za po$rednictwo w zawieraniu umow. Nie ma przepisow, ktore zakazywalyby pobierania
prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwo$é pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju
oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o wszelkich informacjach zwigzanych
z tymi kosztami poinformowa¢ kredytobiorce. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana
warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktére pozyczkodawca musi speli¢. Dodatkowo wszelkie oplaty i
prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku
z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane
w sposéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce. Niewatpliwie prowizja
pelni¢ ma przede wszystkim funkcje kompensacyjng celem wyréwnania poniesionych przez pozyczkodawce kosztow
udzielenia pozyczki. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz wysoko§é prowizji za udzielenie pozyczki
jest adekwatna do kwoty udzielonej pozyczki oraz ogdlnego zadluzenia pozwanego, jak réwniez niewygorowana
w stosunku do kosztéw i nakladu pracy poniesionych przez powoda. Powdd byl uprawniony takze do obcigzenia
pozwanej jako konsumenta kosztami manipulacyjnymi w tym oplata przygotowawcza za udzielenie pozyczki oraz
oplata z tytulu przyznania ,, Twojego pakietu”. Bezsprzecznie zasadnym jest takze dochodzenie odsetek umownych.
Wszystkie te koszty skladaja sie na umowe, ktéra zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem
praw konsumenta. Pozwany przy tym nie wykazal w zaden sposob, by odsetki byly naliczane od kwot nienaleznych
powodowi. Kwota odsetek zostala obliczona adekwatnie do liczby dni opéznienia splaty poszczego6lnych rat pozyczki
w stosunku do terminéw uzgodnionych w kalendarzu sptat.

Rozstrzygajac podnoszony przez pozwanego zarzut stosowania przez pozyczkobiorce w tresci umowy bedacej zrédtem

zobowigzania klauzul niedozwolonych wskazaé nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385 * § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wszystkie koszty ustalone w umowie skladajg
sie na umowe, ktora zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. W ocenie
Sadu zapisy dotyczace wysoko$¢ prowizji przy ustalonych odsetkach umownych nie stanowia obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych i nie stanowia dla pozyczkodawcy dodatkowego zrodla zysku. Biorac pod uwage wysoko$c
tych kosztow w stosunku do caloSci kwoty pozyczki, nie mozna ich uznaé¢ za nadmierne, a ich zastrzezenie nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, Ze wzorzec umowny w tym zakresie jest
wystarczajaco jasny. W umowie pozyczki zalagczonej do pozwu wskazano szczegdtowo sposob kalkulowania tych
oplat. Precyzyjnoé¢ zapisu, jego zrozumialo$¢ w zakresie obliczenia takiej wysokoéci dla przecietnego konsumenta nie
powinna w ocenie Sadu pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci. Podkre$li¢ nalezy, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument
dzialajac z pelng $wiadomos$cig podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz
wysokoSci zaciagnietego zobowigzania zawiera umowe z przedsiebiorca, zas w przypadku popadniecia w problemy
finansowe (...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt XIV C 3271/16).

Odnoszac sie do sformulowanego przez pozwang zarzutu co do niezgodnos$ci samej umowy pozyczki z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim, w szczego6lnoSci w zakresie wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu wskazaé
nalezy na tre$¢ art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z p6Zn.



zm.), ktory stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...)
< (Kx (...)) + (K x x(...)). Poszczeg6lne symbole we wskazanym réwnaniu oznaczaja: (...) maksymalng wysoko§é
pozaodsetkowych kosztow kredytu, K - calkowitg kwote kredytu, n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni
w roku (ust. 1). Ustep 2 w/w artykulu przewiduje, Ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania
nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, za$ ustep 3 wprowadza sankcje naruszenia ustepu 1, przewidujac,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeéci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreSlony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu. Sad
dokonat stosownego przeliczenia warto$ci wynikajacych z umowy stron wedlug ustawowego wzoru : ((...) x (...)) + ((...)
X (...) x (...)) uzyskujac wynik (...) na poziomie 4.793,18 zl. Por6wnujac 6w wynik z wysoko$cia kosztéw okreslonych
w umowie (4250,00 zl) stwierdzi¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty kredytu pozwanej nie przekraczaja ustawowej
wysoko$ci, a tym samym zarzut pozwanego nie mdgl zostaé uznany za uzasadniony.

W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze powod z tytutu zwrotu pozyczki powinien otrzymaé od pozwanej: 3.530,00
z} jako zwrot niesplaconej pozyczki oraz 18,24 zl tytulem odsetek umownych z tytulu nieterminowej splaty, co
skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I sentencji wyroku (3.530,00 zl + 18,24 7).

W odniesieniu do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w art. 48
prawa wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.548,24 zl. Jak wskazuje
literatura przedmiotu w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu (z terminem platnosSci) oprocentowanie
kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone musi zostaé uwzglednione z gory, przy oznaczeniu sumy wekslowej,
co oznacza, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitatu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa,
dokladnie w wekslu oznaczong. Natomiast czym innym sa odsetki za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej, ktérych
wierzyciel moze zada¢ na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9.07.2015 r., V Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz. 3, L.). Wynikajaca z art. 5 prawa wekslowego klauzula
oprocentowania ma zastosowanie tylko do weksli platnych za okazaniem lub pewien czas po okazaniu. Zadanie
zasgdzenia odsetek w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe za op6Znienie jako niedopuszczalne podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., o czym jak w pkt III sentencji. Na koszty te skladala sie
kwota 200,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 917,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



