Sygn. akt: I C 409/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st.sekr.sad. Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. L.

przeciwko (...) spolki z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) spoiki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki G. L. kwote 10.033,58 (dziesieé tysiecy
trzydziesci trzy 58/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 07.05.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),00 (cztery tysigce sze$édziesigt siedem 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

S..1C409/20

UZASADNIENIE

Powodka G. L. w pozwie z dnia 7 maja 2020 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 10.033,58 zl z ustawowymi odsetkami za opdéZnienie liczonymi od
dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 13 czerwca 2019 r.
zawarla z pozwana umowe pozyczki. Pozyczka opiewala na kwote 13.789,28 zl. Poza kwota pozyczki powddka byla
zobowigzana do zaplaty kwoty 11.915,35 zl tytulem prowizji za udzielnie pozyczki oraz kwoty 550,00 zl tytulem
oplaty przygotowawczej. Pozyczka miala by¢ splacona do dnia 29 kwietnia 2022 r. W dniu 25 pazdziernika 2019 r.
powodka splacita calkowitg warto$é kredytu. Majac natomiast na uwadze fakt wezeéniejszej splaty pozyczki powodce
przystugiwalo prawo ubiegania sie o czeSciowy zwrot prowizji oraz oplaty przygotowawczej w oparciu o art. 49 ust
1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Jak wskazuje powddka w zawigzku z weze$niejsza splatg
pozwana powinna proporcjonalnie obnizyé koszty jej udzielenia, w tym prowizje i oplate przygotowawcza, a rozliczong
kwote powinna zwrdci¢ powddce w ciggu 14 dni od splaty pozyczki. Uzasadniajgc wysoko§é zgdanej kwoty -powodka
wskazala, Ze skoro prowizja za okres od 13 czerwca 2019 r. do 29 kwietnia 2022 r. zostala okre$lona na kwote 11.915,35



z}, to za okres od 13 czerwca 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. (okres w ktorym powddka korzystala z przedmiotowej
pozyczki) powinna wynosi 1.519,18 zl. Do zwrotu z tego tytulu pozostaje kwota 10.396,17 zl. Analogicznie- skoro oplata
przygotowawcza za okres od 13 czerwca 2019 r. do 29 kwietnia 2022 r. zostala okre$§lona na kwote 550,00 z1, to za okres
od 13 czerwca 2019 r. od 25 pazdziernika 2019 roku winna wynosié¢ 70,12 z}. Do zwrotu z tego tytulu pozostaje kwota
479,88 z} . Lacznie z tytulu wezedniejszej splaty pozyczki pozwana powinna zwrdéci¢ powddce kwote 10.876,05 zt. W
zwigzku z cze$ciowym rozliczeniem kosztoéw pozyczki przez pozwang i zwrotem kwoty 1160,04 zl, do zaplaty pozostaje
jeszcze kwota 9.716, 01 zk. Ponadto pow6dka dochodzila skapitalizowanych odsetek za opdznienie od powyzszej kwoty
liczonych od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia 6 maja 2020 r. w wysoko$ci 317,57 zl.

Sad Rejonowy w Gizycku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 maja 2020 r. nakazal pozwanej
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacila powodce G. L. kwote 10.033,58 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia
zaplaty wraz z kwota 3.167,00 z} tytulem kosztow procesu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i domagata
sie oddalenia pow6dztwa w caloSci. Pozwana nie kwestionowala faktu, iz zawarla z powo6dka umowe pozyczki oraz ze
catkowita kwota pozyczki zostala wczesniej sptacona. Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniami powodki, iz pozyczka
nie zostala wlasciwie rozliczona i podkreslila, ze literalne brzmienie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
wyraznie wskazuje, ze w sytuacji przedterminowej splaty kredytu obnizenie jego calkowitego kosztu moze nastgpié
jedynie o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktoéry skrocono czas obowiazywania umowy. Pozwana wskazala, ze oplata
przygotowawcza oraz prowizja za udzielenie pozyczki sa jednorazowymi kosztami, ktorych wysoko$¢ jest niezalezna od
terminu splaty pozyczki i nie powinny one ulegaé proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku wcze$niejszej calkowitej
splaty pozyczki. Pozwana wskazala rowniez, Ze obnizenie kosztéw pozyczki powinno uwzglednia¢ zasade stuszno$ci
i interesy obu stron, a metoda obniza proporcjonalnego jedynie wg okresu kredytowania jest sprzeczna z tym
podejSciem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka G. L. zawarta w dniu 13 czerwca 2019 1. z pozwanag (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. umowe o pozyczke gotowkowa nr (...)- (...) na podstawie, ktérej pozwana udzielila powodce kredytu w wysokos$ci
13.789,28 zl. Calkowita kwota pozyczki do splaty wyniosta 28.338,26 zl i obejmowata kwoty: 13.789,28 zl tytulem
pozyczki, 550,00 z} tytulem oplaty przygotowawczej, 11.915,35 zl tytulem prowizji oraz 2.083,63 z} tytulem odsetek
umownych. Ostateczny termin splaty pozyczki ustalono na dzien 29 kwietnia 2022 r.

(dow 6 d: umowa pozyczki z dnia 13 czerwca 2019 r. k.- 11-15v)

Zgodnie § 5 pkt 7 powodka byla uprawniona do dokonania w kazdym czasie splaty calosci lub czeSci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie. Pozwana zobowigzala sie rozliczyé¢ pozyczke w terminie 14 dni od dnia dokonania
splaty calo$ci pozyczki.

(dow 6 d: umowa pozyczki z dnia 13 czerwca 2019 1. k.- 11-15V)
W dniu 25 pazdziernika 2019 r. powoddka splacila calkowitg kwote pozyczki w wysokoS$ci 23.316,00 zl.
(dow 6 d: potwierdzenie przelewu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. k.- 16)

W dniu 21 listopada 2019 r. pozwana dokonala na rzecz powddki zwrotu kwoty 1.160,04 zl tytulem rozliczenia
przedmiotowej pozyczki w zwiazku z przedterminow3 jej splata.

(dow 6 d: potwierdzenie przelewu z dnia 21 listopada 2019 r. k.- 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny, niesporny miedzy stronami, sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw
z dokumentow przedlozonych przez powddke w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci sadu co do
autentycznosci, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana, a zatem brak bylo podstaw moich
kwestionowania.

Poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla umowa pozyczki nr (...) z dnia 13 czerwca 2019 r. Bezsporny byt
takze fakt wczesniejszej jej splaty przez powddke. Pozwana zakwestionowala natomiast prawo powodki do zadania
zwrotu prowizji oraz oplaty przygotowawczej wskazujac, ze nie sa to koszty powigzane okresem obowigzywania
umowy, zatem nie podlegaja obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty zobowiazania. Wobec powyzszego spor
zasadniczo skupial sie wokot oceny prawnej roszczenia powodki tj. czy w $wietle przepis6w prawa strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu prowizji oraz oplaty przygotowawcze;j.

W niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2019. (...).t. ze zm. ), bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550,00 z} albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu ust. 2 pkt 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie rowniez umowe pozyczki. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ww. ustawy konsument ma prawo w kazdym czasie
do splaty calosci lub czesci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie. Skutki powyzszej regulacji zostaly
okreS§lone w art. 49 ust. 1 ww. ustawy zgodnie, z ktéorym w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Zgodnie z literalnym brzmieniem art.
49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przepis ten obejmuje swoim zakresem calkowity koszt kredytu. Definicja
calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala z kolei w art. 5 pkt 6 ww. ustawy, ktory stanowi, ze calkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w
szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Stosownie do art. 52 ww.ustawy kredytodawca jest
zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu
w caloSci.

Przepisy art. 49 wraz z art. 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia
art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie,
z ktéorym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z
umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catlkowitego kosztu kredytu, na ktéra
skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy. Nalezy wskaza¢, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (...) sp. z 0.0. przeciwko
Spoldzielczej Kasie Oszezednos$ciowo - Kredytowejim. F. S., (...) Bank S.A. oraz (...) S.A. dokonal wykladni art. 16 ust.
1 dyrektywy Rady 2008/48/WE wskazujac, Ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta. W tym przedmiocie wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z
dnia 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19 wskazujac wprost, Ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego
splaty w caloéci przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut pozwanej, iz obnizenie calkowitego kosztu pozyczki przy jej wezesniejszej
splacie nie obejmuje prowizji z tytulu udzielenia pozyczki oraz oplaty przygotowawczej, ktére sa kosztami
jednorazowymi i ktorych wysoko$é nie jest uzalezniona od dtugos$ci okresu kredytowania. W ocenie sadu w przypadku
wcezedniejszej splaty pozyczki nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw, niezaleznie od ich charakteru i



niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione, z tym ze obnizenie to ma charakter proporcjonalny
tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty pozyczki do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy powddka dokonujgc wezesniejszej splaty pozyczki miala prawo zgdac¢ zwrotu
czesci prowizji oraz oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki, proporcjonalnie do okresu od dnia splaty pozyczki
do dnia splaty pierwotnie ustalonej w umowie.

Sad uznal, ze w zwigzku z przedterminowa splata pozyczki udzielonej na podstawie umowy o nr (...) z dnia 13 czerwca
2019 r. powodce przystuguje zwrot kosztow pozyczki ( prowizji oraz oplaty przygotowawczej) w czesci przypadajacej
na okres miedzy jej splata w dniu 25 pazdziernika 2019 r. a koncem umowy w dniu 29 kwietnia 2022 r. Poniewaz
strony w umowie okreslily okres kredytowania na okres od 13 czerwca 2019 r. do 29 kwietnia 2022 r.( 1051 dni), za$
powddka wobec przedterminowej splaty korzystala z pozyczki od 13 czerwca 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. (134
dni), to strona pozwana powinna zwroci¢ powodce kwote 10.396,17 z} tytulem czeéci prowizji oraz kwote 479,88 zl
tytulem cze$ci oplaty przygotowawczej - co stanowi lacznie kwote 10.876,05 zt. Kwota ta ulega pomniejszeniu o wplate
dokonana przez pozwang na rzecz powddki tytutem rozliczenia przedmiotowej umowy pozyczki w wysokoséci 1.160,04
z}. Lacznie pozwana z tytulu wezeéniejszej catkowitej splaty pozyczki powinna zwréci¢ powodce kwote 9.716,01 zl.

Ponadto sad uwzglednit zadanie powodki w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek za opdZznienie od powyzszej
kwoty, liczonych od dnia 9 listopada 2019 r. (od dnia nastepnego po uplywie 14 dniowego terminu na rozliczenie
pozyczki, stosownie do art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim) do dnia 6 maja 2020 r. w wysokosci 317,57 zl.

W zwigzku z powyzszym sad zasadzil na rzecz powodki kwote 10.033,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowiazana zwroci¢ powddce poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 4.367,00 zl, na ktore sklada sie oplata
od pozwu w wysoko$ci 750,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zl oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSR Alina Kowalewska



