Sygn. akt I C 371/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 14.10.2021 r. w Gizycku

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 5.001,00 (pie¢ tysiecy
jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 08.02.2020r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.393,48 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 371/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. zo.0. z siedzibg w S. domagala sie zasagdzenia na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 5.001,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8.02.2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze
w dniu 8.08.2019 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...), nr rej. (...), sprawca wypadku mial za$ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
ze strona pozwana. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal przedmiotows szkode jako
cze$ciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej kwocie 3275,28 zl. Zdaniem
powodki zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona i nie uwzglednia prawidlowej
technologii naprawy, przewiduje uzycie niskiej jakosci czeéci zamiennych, a takze zastosowanie zanizonych stawek za
roboczogodziny. Wskazala, ze w wyniku umowy przelewu nabyla od poszkodowanego calo$é praw do odszkodowania
z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy
szkody w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskazal jednak, ze
powddztwo winno podlega¢ oddaleniu, albowiem wyplacona dotychczas kwota odszkodowania zapewnia calkowita
likwidacje szkody. Zdaniem pozwanego powod nie przedstawil dokumentéw wskazujacych na poniesienie kosztu
naprawy w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, za$ okoliczno$¢ naprawy pojazdu wyklucza przyznanie
odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy. Pozwany podniost nadto, ze ustalajac wysoko$c
odszkodowania uwzgledni¢ nalezy mozliwy do uzyskania rabat na czeSci zamienne i material lakierniczy oraz
czesci alternatywne zamienne, a takze wiek uszkodzonego pojazdu, jego stopien wyeksploatowania, a takze prostote
konstrukecji czedci.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8.08.2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoché6d V. (...), nr rej. (...)
nalezacy do poszkodowanego W. K. (1).

(dowdd: okolicznosci bezsporne)

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym Towarzystwie (...)
S.A. z siedzibg w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$é co do
zasady przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lgcznej wysokosci 3.275,28 zl.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 7.02.2020 r. — k. 11-11v,
wycena naprawy pojazdu — k. 12-12v
kalkulacja naprawy pojazdu — k. 13-16)

W dniu 21.02.2020 r. poszkodowany zawarl umowe cesji wierzytelnoSci z powddka. Na podstawie umowy
bezposrednio poszkodowany przelal na rzecz w/w wierzytelnos§é o naprawienie szkody, jaka posiadal wobec
pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej w pojezdzie.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z 21.02.2020 r. — k. 9-10)

Wedlug kalkulacji zaoferowanej przez powoda koszt naprawy pojazdu poszkodowanego w celu przywrdcenia go do
stanu sprzed zdarzenia wynosi 9.154,31 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 18-21)

Wartoé¢ pojazdu sprzed kolizji wynosi 12.700,00 zl, natomiast po kolizji 8.600,00 zk. Wysoko$¢ kosztow naprawy
pojazdu poszkodowanego wynosi 8.756,01 zl przy uwzglednieniu czeéci zamiennych oryginalnych i zastosowaniu
$rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych w regionie zamieszkania wtasciciela pojazdu.

Pojazd poszkodowanych nie moze byé naprawiony przy uzyciu czeéci alternatywnych, poniewaz naprawa z
zastosowaniem takich cze$ci nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Zamontowanie czeSci alternatywnych (
Pi (...)) nie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy pojazdu po kolizji z dnia 8.08.2019 r. przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine za prace
naprawcze stosowanej przez warsztaty, dostepnych czesci alternatywnych zamiennych oraz z zastosowaniem rabatu
16% na oryginalne cze$ci zamienne i 40% rabatu na material lakierniczy wynosi 5.633,54 zl.

Pojazd poszkodowanego zostal naprawiony, za$ naprawa przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody, przy czym
szczegOlowe opisanie charakterystyki teoretycznie wykonanych napraw pojazdu jest w niniejszym przypadku
niemozliwe.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 85-162,
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego M. P. — k. 191,
zeznania Swiadka W. K. — k. 225)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 8.08.2019 r.
oraz poniesionych w jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezagcym do poszkodowanego. Bezspornym byl takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez poszkodowanego zgloszeniu. W szczegblno$ci w tym kontekScie bezsporng pozostala kwota
3.275,28 zl, wyplacona poszkodowanemu tytutem odszkodowania. Bezspornym byla wreszcie legitymacja powodki do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, a wynikajaca z w/w umowy cesji wierzytelnosci. Powyzsze wynika tak z
niekwestionowanych przez strony dokumentéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cig odszkodowania,
dochodzonego przez powddke ponad wyplacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M. P. (w tym takze
opinii uzupekiajacej), ktora to opinia poczatkowo byla kwestionowana przez pozwanego, jednak ostatecznie zyskala,
jak sie zdaje, pelna aprobate stron. Przede wszystkim jednak stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem
profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Szerzej zreszta bedzie to dostrzezone ponize;j.

Sad, w oparciu o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu
poszkodowanego wynosi 8.756,01 zl przy uwzglednieniu czeéci zamiennych oryginalnych i zastosowaniu $rednich
stawek za roboczogodzine obowigzujacych w regionie zamieszkania wlasciciela pojazdu. Jednoznacznie rowniez biegly
wskazal, ze pojazd poszkodowanych nie moze by¢ naprawiony przy uzyciu czeéci alternatywnych, poniewaz naprawa
z zastosowaniem takich czeSci nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Zamontowanie czeSci alternatywnych (
Pi (...)) nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, poniewaz taka naprawa nie przywroci pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Powyzsze - wobec jednoznacznej tredci opinii bieglego sgdowego M. P. - czyni roszczenia powodki usprawiedliwionymi
tak co do zasady, jak i co do wysokosci (uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu). Biegly w sposéb wyczerpujacy
i przekonywujacy wskazal, dlaczego wydal opinie powyzszej tresci, zatem Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw
do podwazenia wyprowadzonych przez bieglego wnioskéw. Sad wobec powyzszego uznal wspomniang opinie
bieglego za fachowa, rzetelna i obiektywna, mogaca stanowi¢ opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany
po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca nie zglosil zadnych dalszych zarzutéw, ani jakichkolwiek wnioskéw
zmierzajgcych do ewentualnego skorygowania stanowiska bieglego sagdowego. Marginalnie podkresli¢ wypada, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie o
$wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej
(0Q) z tytutu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanych byt sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu,
a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV



CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

Sad nie zaaprobowal uwzglednionego przez bieglego sadowego wariantu kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem
Sredniej stawki rbg za prace naprawcze stosowane przez warsztaty oraz alternatywnych czeéci zamiennych oraz
z zastosowaniem rabatu 16% na oryginalne czeSci zamienne i rabatu 40% na material lakierniczy, wedle ktorego
6w koszt naprawy wynosi 5.633,54 zt. W ocenie Sadu uwzglednienie tego wariantu nie przywrociloby pojazdu do
stanu sprzed szkody, zwazywszy przy tym na okoliczno$é ustalonej przez bieglego sadowego wartos$ci na kwote
8.756,01 zl, ktéra zdaniem bieglego jest adekwatna, a dodatkowo uwzglednienie owych wariantéw dopuszczaloby
naprawe pojazdu powoda bez zastosowania nowych czeéci zamiennych oryginalnych O. Poza tym, co do rabatow
na czeSci zamienne i materialy lakiernicze, wynegocjowanych przez pozwanego wskaza¢ nalezy, ze rabat jest
indywidualnym upustem w cenie, zatem ze swej istoty nie moze wyznacza¢ rynkowej wartoSci/ceny danego
dobra. Niewatpliwie rowniez wykorzystanie w praktyce tych rabatéw przez poszkodowanego z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych musialoby byé dos¢ klopotliwe z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia naprawy w pewnej ,wspoOlpracy” z zakladem ubezpieczen, przynajmniej na etapie
zamawiania czeéci i materialéw lakierniczych. Wreszcie, nie wiadomo jakimi cenami posluguje sie dany punkt
sprzedazy, z ktérym pozwany ma zawarte porozumienie, bowiem pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu w
tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage ustalony przez bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego na kwote 8756,01 zt oraz dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 3275,28 zl, a przy tym
zadanie pozwu, ktérym Sad byl zwigzany, orzeczono jak w pkt I. sentencji. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481
k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, kwote 1176,48
z} tytutem wydatkow zwiazanych ze sporzadzona w sprawie opinig bieglego sadowego, a takze kwote 1817 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji, przy uwzglednieniu

treéci art. 98 § 1 " k.p.c.

Sygn. aktIC 371/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. zo.o. zsiedzibg w S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 5.001,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8.02.2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze
w dniu 8.08.2019 r. doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.
(...), nr rej. (...), sprawca wypadku mial za$§ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
ze strong pozwang. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako
czeSciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej kwocie 3275,28 z. Zdaniem
powodki zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona i nie uwzglednia prawidlowej
technologii naprawy, przewiduje uzycie niskiej jako$ci cze$ci zamiennych, a takze zastosowanie zanizonych stawek za
roboczogodziny. Wskazala, ze w wyniku umowy przelewu nabyla od poszkodowanego catoé¢ praw do odszkodowania
z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy
szkody w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal jednak, ze
powddztwo winno podlega¢ oddaleniu, albowiem wyptacona dotychczas kwota odszkodowania zapewnia calkowitg



likwidacje szkody. Zdaniem pozwanego powod nie przedstawil dokumentéw wskazujacych na poniesienie kosztu
naprawy w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, za$ okolicznosé naprawy pojazdu wyklucza przyznanie
odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy. Pozwany podniost nadto, ze ustalajac wysoko$é
odszkodowania uwzgledni¢ nalezy mozliwy do uzyskania rabat na cze$ci zamienne i material lakierniczy oraz
czeSci alternatywne zamienne, a takze wiek uszkodzonego pojazdu, jego stopien wyeksploatowania, a takze prostote
konstrukecji czeéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8.08.2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d V. (...), nr rej. (...)
nalezacy do poszkodowanego W. K. (1).

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym Towarzystwie (...)
S.A. z siedzibg w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$é co do
zasady przyznal i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w lgcznej wysokosci 3.275,28 zt.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 7.02.2020 r. — k. 11-11v,
wycena naprawy pojazdu — k. 12-12v
kalkulacja naprawy pojazdu — k. 13-16)

W dniu 21.02.2020 r. poszkodowany zawart umowe cesji wierzytelnoSci z powddka. Na podstawie umowy
bezposrednio poszkodowany przelal na rzecz w/w wierzytelnoS¢é o naprawienie szkody, jaka posiadal wobec
pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej w pojezdzie.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci z 21.02.2020 r. — k. 9-10)

Wedtug kalkulacji zaoferowanej przez powoda koszt naprawy pojazdu poszkodowanego w celu przywrdcenia go do
stanu sprzed zdarzenia wynosi 9.154,31 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 18-21)

Wartoé¢ pojazdu sprzed kolizji wynosi 12.700,00 zl, natomiast po kolizji 8.600,00 zL. Wysoko§¢ kosztéw naprawy
pojazdu poszkodowanego wynosi 8.756,01 zt przy uwzglednieniu czeSci zamiennych oryginalnych i zastosowaniu
Srednich stawek za roboczogodzine obowiazujacych w regionie zamieszkania wlaSciciela pojazdu.

Pojazd poszkodowanych nie moze by¢é naprawiony przy uzyciu czeSci alternatywnych, poniewaz naprawa z
zastosowaniem takich czeéci nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Zamontowanie czeSci alternatywnych (
Pi (...)) nie pozwala na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy pojazdu po kolizji z dnia 8.08.2019 r. przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine za prace
naprawcze stosowanej przez warsztaty, dostepnych czesci alternatywnych zamiennych oraz z zastosowaniem rabatu
16% na oryginalne czeSci zamienne i 40% rabatu na material lakierniczy wynosi 5.633,54 zl.

Pojazd poszkodowanego zostal naprawiony, za$ naprawa przywrodcila pojazd do stanu sprzed szkody, przy czym
szczegblowe opisanie charakterystyki teoretycznie wykonanych napraw pojazdu jest w niniejszym przypadku
niemozliwe.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 85-162,

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego M. P. — k. 191,



zeznania Swiadka W. K. — k. 225)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 8.08.2019 r.
oraz poniesionych w jego wyniku szkoéd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanego. Bezspornym byt takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez poszkodowanego zgloszeniu. W szczeg6lnoéci w tym kontekécie bezsporna pozostala kwota
3.275,28 zl, wyplacona poszkodowanemu tytutem odszkodowania. Bezspornym byla wreszcie legitymacja powodki do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, a wynikajaca z w/w umowy cesji wierzytelnoSci. Powyzsze wynika tak z
niekwestionowanych przez strony dokumentéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢é wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cig odszkodowania,
dochodzonego przez powddke ponad wyptacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za sobag
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M. P. (w tym takze
opinii uzupekniajacej), ktora to opinia poczatkowo byla kwestionowana przez pozwanego, jednak ostatecznie zyskala,
jak sie zdaje, pelna aprobate stron. Przede wszystkim jednak stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem
profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Szerzej zreszta bedzie to dostrzezone ponize;j.

Sad, w oparciu o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze wysoko$§¢ kosztow naprawy pojazdu
poszkodowanego wynosi 8.756,01 zl przy uwzglednieniu czeéci zamiennych oryginalnych i zastosowaniu $rednich
stawek za roboczogodzine obowiazujacych w regionie zamieszkania wlasciciela pojazdu. Jednoznacznie rowniez biegly
wskazal, ze pojazd poszkodowanych nie moze by¢ naprawiony przy uzyciu czeéci alternatywnych, poniewaz naprawa
z zastosowaniem takich czeSci nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody. Zamontowanie czeSci alternatywnych (
Pi (...)) nie pozwala na przywrodcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, poniewaz taka naprawa nie przywréci pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Powyzsze - wobec jednoznacznej tresci opinii bieglego sadowego M. P. - czyni roszczenia powodki usprawiedliwionymi
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci (uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu). Biegly w sposob wyczerpujacy
i przekonywujacy wskazal, dlaczego wydal opinie powyzszej tresci, zatem Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw
do podwazenia wyprowadzonych przez bieglego wnioskoéw. Sad wobec powyzszego uznal wspomniang opinie
bieglego za fachowa, rzetelna i obiektywna, mogaca stanowi¢ opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany
po zapoznaniu sie z opinia uzupehliajaca nie zglosil Zzadnych dalszych zarzutéw, ani jakichkolwiek wnioskow
zmierzajacych do ewentualnego skorygowania stanowiska bieglego sagdowego. Marginalnie podkresli¢ wypada, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie o
Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
(OCQ) z tytutu kosztoéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$c¢ §wiadczen obliczac nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen



i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanych byl sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu,
a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogoéle nastapila lub ma nastapié¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV
CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

Sad nie zaaprobowal uwzglednionego przez bieglego sadowego wariantu kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem
Sredniej stawki rbg za prace naprawcze stosowane przez warsztaty oraz alternatywnych czeéci zamiennych oraz
z zastosowaniem rabatu 16% na oryginalne czeSci zamienne i rabatu 40% na material lakierniczy, wedle ktorego
6w koszt naprawy wynosi 5.633,54 zt. W ocenie Sadu uwzglednienie tego wariantu nie przywrociloby pojazdu do
stanu sprzed szkody, zwazywszy przy tym na okoliczno$é ustalonej przez bieglego sadowego wartos$ci na kwote
8.756,01 zl, ktéra zdaniem bieglego jest adekwatna, a dodatkowo uwzglednienie owych wariantéw dopuszczaloby
naprawe pojazdu powoda bez zastosowania nowych czeéci zamiennych oryginalnych O. Poza tym, co do rabatow
na czeSci zamienne i materialy lakiernicze, wynegocjowanych przez pozwanego wskaza¢ nalezy, ze rabat jest
indywidualnym upustem w cenie, zatem ze swej istoty nie moze wyznacza¢ rynkowej wartosci/ceny danego
dobra. Niewatpliwie rowniez wykorzystanie w praktyce tych rabatéw przez poszkodowanego z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych musialoby byé dos¢ klopotliwe z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia naprawy w pewnej ,wspolpracy” z zakladem ubezpieczen, przynajmniej na etapie
zamawiania czeéci i materialéw lakierniczych. Wreszcie, nie wiadomo jakimi cenami posluguje sie dany punkt
sprzedazy, z ktérym pozwany ma zawarte porozumienie, bowiem pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu w
tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage ustalony przez bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego na kwote 8756,01 zt oraz dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 3275,28 zl, a przy tym
zadanie pozwu, ktérym Sad byl zwigzany, orzeczono jak w pkt I. sentencji. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481
k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, kwote 1176,48
z} tytutem wydatkow zwiazanych ze sporzadzona w sprawie opinig bieglego sadowego, a takze kwote 1817 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji, przy uwzglednieniu

treéci art. 98 § 1 " k.p.c.



