Sygn. akt. I C 276/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.490,55 z} (jeden tysiac czterysta
dziewiecdziesiat 55/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 1.11.2019
r. do dnia zaplaty,

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 387,00 zt (trzysta osiemdziesigt siedem 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 276/20 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. Z. kwoty 1.490,55 zt wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl wierzytelnoé¢ od pierwotnego wierzyciela, z
ktoérym pozwana zawarla umowe pozyczki wskazujgc, ze pozwana nie wywigzala sie z warunkéw w niej okreslonych.
Argumentowal, ze proby polubownego rozwiazania sporu z pozwana nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania
zadluzenia.

Pozwana A. Z. nie zgodzila sie z pozwem tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniosta przy tym zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.05.2019 r. za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo§¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zawarla z
pozwana A. Z. umowe pozyczki nr (...). Pozwana w caloéci wywiazala sie z zawartej umowy pozyczki, w szczegolnosci



w dniu 24.06.2019 r. wplacila na rzecz po$rednika pozyczkodawcy - (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 338,86 zl tytulem oplaty
za refinansowanie pozyczki.

(dowobd: oswiadczenie pozyczkodawcey z dnia 10.10.2019 r. — k. 36,
potwierdzenie transakgji z dnia 24.06.2019 r. — k. 50)

W dniu 26.06.2019 r. za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zawarla z
pozwanag A. Z. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktora pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty lgcznego zobowigzania
w wysokoSci 1.437,20 zl. Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja jej warunkow byly zrealizowane poprzez
logowanie sie pozyczkobiorcy na swoje konto na stronie internetowej pozyczkodawcy i wyb6r odpowiedniej oferty. Na
kwote pozyczki skladala sie kwota 1.200 zl tytulem kapitatu, 230,30 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki a takze
kwota 6,90 zl tytulem odsetek kapitalowych od kwoty udzielonej pozyczki. Termin splaty przedmiotowej pozyczki
okre$lono na dzien 26.07.2019 1.

(dowédd: umowa pozyczki z dnia 26.06.2019 r. — k. 40-42v)

Pozwana nie wywigzala sie z zawartej z powodem umowy pozyczki. Polubowne proby rozwigzania sporu z pozwang
nie doprowadzily do uregulowania zadluzenia.

(dowéd: wezwania do zaplaty — k. 45-46)

Umowa z dnia 1.09.2019 r. pozyczkodawca sprzedal wierzytelno$c z tytulu zawartej z pozyczkobiorca umowy pozyczki
wierzycielowi D. W. (...) z siedziba w T.. W dniu 10.10.2019 r. D. W. (...) siedzibg w T. sprzedal w/w wierzytelnoéc
na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Pismem z dnia 14.10.2019 r. powod zawiadomil pozwana o dokonanej cesji
wierzytelno$ci i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.481,20 zl.

(dowédd: umowy cesji wierzytelnosci — k. 19-21, 32-34,
zalgezniki do umowy cesji wierzytelnosci — k. 31, 35-35v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostat sporny w caloSci tak co do zasady, jak i co
do wysokoSci. Pozwana bowiem kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda, podnoszac przy tym rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy.
Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te
same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te samg iloé¢ i jako$c.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze nie ma zadnych podstaw prawnych
uzasadniajgcych teze, ze powodowi nie przysluguje roszczenie dochodzone pozwem. Pozwana kwestionujac
dochodzone pozwem roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci nie sformulowala w tym wzgledzie
zadnych konkretnych zarzutow, umozliwiajacych ich pozytywna weryfikacje. Pozwana sprowadzila swoja obrone
przed roszczeniami powoda tylko do zaprzeczania istotnym dla rozstrzygniecia faktom, nie rozwijajac przy tym w
zaden spos6b swojej wersji, ktora przynajmniej moglaby uprawdopodobnié swoje zarzuty. Podnoszac jedynie niczym



niepoparte twierdzenia o kwestionowaniu swojej odpowiedzialnosci co do zasady nie wskazala jednoczeénie z czego
6w brak odpowiedzialnoSci mialby wynikaé — czy ze spelnienia zobowiazania, czy tez z uwagi na brak laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego. Sad dostrzegl przy tym, ze pozwana zawierala juz umowe pozyczki z udzialem
posrednika pozyczkodawcy P. Sp. z 0.0 — (...) Sp. z 0.0. w B., tj. umowe z dnia 27.05.2019 r., ktéra to pozyczka
zostala w calo$ci splacona przez pozwang, o czym Swiadczy o$wiadczenie pozyczkodawcy z dnia 10.10.2019 1., a
takze potwierdzenie wplaty na rzecz posrednika pozyczkodawcy - (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 338,86 zt tytulem
oplaty za refinansowanie pozyczki. Niewatpliwie zatem pozwana, zachecona pozytywna wspoélpraca z posrednikiem
w/w pozyczkodawcow mogla sfinalizowac kolejny stosunek zobowigzaniowy, ktory znalazt odzwierciedlenie w tresci
umowy pozyczki z dnia 26.06.2019 r. Wskazany posérednik dzialal bowiem réwniez przy zawieraniu umowy pozyczki
z dnia 26.06.2019 r., z ktérej powdd wywodzi dochodzone roszczenie. Przede wszystkim jednak trudno racjonalnie
wytlumaczy¢ w jaki sposob pozyczkodawca wszedt w posiadanie takich danych pozwanej jak: adres, numer telefonu,
miejsce i dokladny adres zatrudnienia pozwanej, numer konta bankowego, adres mailowy, numer PESEL, je$li sama
mu ich nie udostepnita. W konsekwencji - a w szczeg6lnoéci wobec calkowicie biernej postawie pozwanej jako stronie
procesu wywodzacej dla siebie korzystne skutki prawne - Sad uznal, ze niewatpliwie doszlo do skutecznego zawarcia
umowy pozyczki, przedmiot za$ pozyczki zostal pozwanej wydany. Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 509
§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, za§ w mys$l § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdot
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal go z dtuznikiem. Powo6d wystepujac z roszczeniem winien zatem wykazaé skuteczne przej$cie uprawnien
przystugujacych mu w stosunku do pozwanego. Odnoszac wskazana uwage do realidow przedmiotowej sprawy Sad
dostrzegt dwie umowy cesji wierzytelno$ci. Umowa z dnia 1.09.2019 r. pozyczkodawca sprzedat wierzytelno$é z tytulu
zawartej z pozyczkobiorcg umowy pozyczki wierzycielowi D. W. (...) z siedziba w T.. W dniu za$ 10.10.2019 r. D. W.
(...) z siedziba w T. sprzedat w/w wierzytelno$¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednocze$nie zalaczniki do w/
w umoéw wierzytelno$ci wyraznie identyfikuja wierzytelno$¢ wobec pozwanej poprzez numer identyfikacyjny klienta,
date zawarcia umowy pozyczki, termin jej splaty, numer identyfikacyjny umowy pozyczki a takze wysoko$é roszczenia.
Bezspornie rowniez owe zalaczniki mozna polgczyé z umowa cesji wierzytelnoéci, uznajac, ze stanowia one integralng
cze$¢ umowy. W konkluzji Sad uznal, ze strona powodowa w pelni udowodnila fakt nabycia wierzytelno$ci wobec
pozwanej, a wykazanie tej okoliczno$ci jest podstawa do uznania zasadnosci roszczenia powoda, ktére wynika z umowy
cesji (art. 509 i nast. k.c.). Niewatpliwie rowniez nalezalo da¢ wiare stronie powodowej co do twierdzen, ze pozwana
nie wywiazala sie z zawartej umowy pozyczki. Podobnie jak w zakresie zasady odpowiedzialno$ci wobec powoda,
pozwana kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie sprecyzowala swych zarzutéw, a w szczegolnos$ci nie
wykazala, by splacila dochodzone roszczenia w jakiejkolwiek czeSci. Nie przedlozyla przy tym zadnych dowodéw wplat
dochodzonej przez powoda kwoty, a kierowane do niej wezwania do zaplaty okazywaly sie bezskuteczne. Podkresli¢
nalezy, ze to na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania spelnienia $wiadczenia. Ona bowiem wywodzi z tego faktu
konsekwencje prawne w postaci wygas$niecia zobowigzania. Skoro wiec powdd sklada umowe, powolujac sie na to, ze
zobowigzanie nie zostalo zaspokojone w okreslonej czesci, udowadnia w ten sposob istnienie podstawy zobowigzania.
Rzeczg strony pozwanej jest w tej sytuacji wykazaé, ze spelila swoj obowigzek w innym zakresie, niz twierdzi strona
powodowa. W konsekwencji uznac nalezy, ze pow6d w pelni udowodnit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony w
Swietle tego, ze umowa pozyczki zostala zawarta dnia 26.06.2019 r. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W niniejszej sprawie,
w ktorej powdd dochodzi realizacji roszczenia wynikajacego z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, ktéry nawet potencjalnie nie mégt uplynaé.

W konsekwencji Sad uwzglednil roszczenie powoda w caloSci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo o
odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktore to Sad zasadzil od zasadzonej kwoty od dnia 1.11.2019 r. (od daty
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktérg
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrd6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwota skladaly sie kwota 100 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Jedynie marginalnie wskaza¢ nalezy, ze wobec braku sprzeciwu stron, z uwagi na obowigzujacy stan epidemii sprawa

zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020.374 z dnia 2020.03.07).



