Sygn. akt: I C 226/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: p. o. sekretarz sagdowy Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. przeciwko P. A. i z powédztwa P. A. przeciwko A. B.
o zaplate

1. Oddala powo6dztwo wniesione przez A. B..

2. Zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda wzajemnego P. A. kwote 67 442,83 zl (sze$cdziesiat siedem tysiecy
czterysta czterdzie$ci dwa zlote 83/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2018r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalej czedci powddztwo wzajemne oddala.

4. Zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda wzajemnego P. A. kwote 6.990,00 zl (sze$é tysiecy dziewiecset
dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztéw postepowania.

SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica

Sygn. akt I C 226/20

UZASADNIENIE

Powdébdka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. A. kwoty 47 798 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu przedstawila, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza
polegajaca m.in. na §wiadczeniu uslug z zakresu prac budowlanych i remontowych, a faktycznie wszelkie te prace
prowadzi jej maz - M. B. jako jej pelnomocnik. Podala, ze to wlasnie M. B. zawarl z pozwanym w dniu 4 paZdziernika
2017 r. umowe na wykonanie prac budowlano-remontowych w budynku zlokalizowanym w G. przy ulicy (...), ktérych
termin rozpoczecia strony ustalily na 4 pazdziernika 2017 r., a termin ich zakoniczenia na dzien 30 stycznia 2018 r.,
za wyjatkiem elewacji, ktéra miata byé wykonana do 30 kwietnia 2018 r., przy czym koszt tych prac zostal ustalony
na kwote 165 000 zlotych. Powddka wskazala, ze przedmiotem tych prac bylo wykonanie: remontu poddasza i
dachu, remontu pierwszego pietra, wykonanie drewnianego tarasu, skucie betonu do dotu budynku, wykonanie kostki
brukowej i prac ziemnych oraz wymiana instalacji hydraulicznej i elektrycznej, zalozenie i montaz pieca gazowego.
Powbdka podala, ze w czasie trwania umowy dokonala zakupu materialéw budowlanych na kwote 133798,90 zl i
wykonala nastepujace prace budowlane: wymiana dachu-zerwanie starych desek, dachéwek i tat oraz ich wywiezienie;



potozenie nowego dachu bez dachéwki tj. poloZzenie papy, lat i kontr lat oraz obicie dachu plyta (...); wykonanie
wszystkich prac rozbiorkowych tj. rozbicie starych posadzek, tynkéw i instalacji w calym budynku oraz usuniecie
gruzu z budynku; wymiana stropu miedzy I pietrem a stropem; naprawa kominéw poprzez oblozenie ich karton
gipsem i przeszpachlowanie ich; oblozenie plyta KG wszystkich §cian wewnatrz budynku, w tym takze na poddaszu;
polozenie nowej instalacji elektrycznej wraz ze skrzynka i materialami; wymiana wszystkich okien; zerwanie betonu
z podloza podworka; wywiezienie caloSci gruzu i zdemontowanych czesci z calego budynku, przy czym koszt tylko
tej pracy to 9000 zl; docieplenie poddasza i I pietra multipolem, ktéry kosztowat 15000 zk; wytynkowanie tynkiem
maszynowym czeSci Scian na zewnatrz. Powodka wskazala tez, ze dokonala zakupu calo$ci materialéw hydraulicznych,
ktoére pozostaly u pozwanego, a zakup docieplenia byl wynikiem wyraznego zadania pozwanego. W pozwie podala,
ze w pozwie dochodzi jedynie rozliczenia kosztéw materialow budowlanych, po odliczeniu zaliczki otrzymanej od
pozwanego w kwocie 86000 zl., chociaz w istocie otrzymala zaliczke w kwocie tylko 83000 zl, a na budowie u
pozwanego pracowalo ok.3-4 osob.

( pozew- k.3-5 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. A. wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i wnidst powodztwo wzajemne ,
zadajac zasadzenia od pozwanej A. B. na jego rzecz kwoty 70 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
maja 2018 r. do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w podwojnej wysokoéci. Podal, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 r. zawarl z
pozwana, reprezentowana przez jej meza umowe na wykonanie prac budowlano-remontowych w swoim domu,
zlokalizowanym w G. przy ulicy (...), ktérych termin rozpoczecia strony ustalily na 4 pazdziernika 2017 r., a termin
ich zakonczenia na dzien 30 stycznia 2018 r., za wyjatkiem elewacji, ktéra miala by¢ wykonana do 30 kwietnia 2018
r., przy czym koszt tych prac zostal ustalony na kwote 165 000 zlotych. Przedstawil, ze na wynagrodzenie ustalone
w umowie skladal sie zakup wszystkich niezbednych materialow do wykonania prac, wynagrodzenie wykonawcy i
ewentualnych podwykonawcow, a na poczet niego uiScil wykonawcy trzy zaliczki na taczng kwote 86 000 zt w dniach:
4 pazdziernika 2017 r., 4 listopada 2027 r. i 31 stycznia 2018 r. Pozwany-pow6d wzajemny podal, ze w okresie
od pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. wykonawca wykonal nastepujace prace remontowe: skucie i wywiezienie
warstwy betonu otaczajacej budynek, demontaz wnetrza domu, wykonanie czterech $cianek dzialowych, cze$ciowe
naklejenie plyt karton gipsowych, czeSciowe poprowadzenie okablowania elektrycznego ( przy czym za wykonanie
tej pracy podwykonawcy nie otrzymali od pozwanej wynagrodzenia i ten koszt poniost on) i demontaz dachu. Koszt
tych wykonanych prac P. A. okreélil na 16000 zl. Pozwany-powdd wzajemny w odpowiedzi na pozew wskazal, ze
wykonawca nie wykonatl przedmiotu umowy, zaprzestal wykonywania prac i nie rozliczyl sie z otrzymanych zaliczek,
zmieniajac termin zakonczenia prac. Podkreslil, ze prace przez niego wykonane byly wykonywane niezgodnie ze sztuka
budowlang i niektére z nich powinny by¢ wykonane p6zniej, a wykonawcy i podwykonawcy nie otrzymali od pozwanej
A. B. wynagrodzenia, wobec tych faktéw powdd wzajemny odstapil od umowy i zazadat zaplaty kar umownych, ktoére
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie I C 964/18 zostaly solidarnie od A.
B. i M. B. zasagdzone na jego rzecz w kwocie 37290 zl wraz z odsetkami. Powolujac sie na dyspozycje art. 494 kodeksu
cywilnego powod wzajemny podniosl, Ze strona, ktoéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona jest zobowigzana to przyjaé, przy czym
strona odstepujaca od umowy moze zadac nie tylko tego co $wiadczyla, lecz takze na zasadach ogo6lnych moze zgdac
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. W zwigzku z czym powdd wzajemny wskazal, ze wobec
niewykonania umowy i nienalezytego jej wykonania poniost dodatkowe koszty; zakupu materialéw i zatrudnienia
kolejnych ekip budowlanych, ktére zakoncza to, co wykonawca mial zrobié lub poprawié¢ nieprawidlowo wykonane
prace. Odnoénie roszczenia powddki A. B. pozwany P. A. zakwestionowat aby zakupionych materialow wskazanych w
fakturach dolaczonych do pozwu uzyto na jego budowie, bo wykonawca z ktérym zawarl umowe w tym samym czasie
wykonywal wiele innych robot réwnolegle, a sprzet elektryczny i materialy elektryczne wskazane w tych fakturach
nie zostaly wykorzystane w trakcie remontu w domu pozwanego, przy czym podkre§lil, Ze np. generalnego remontu
budynku nie rozpoczyna sie od zakupu zaréwek L., opraw o$wietlenia i gniazdek. Wskazal, ze pow6dka wykonala co
najwyzej 10% zleconych jej prac, a gdyby przyjaé twierdzenia powodki A. B. co do wartoéci i ilo$ci materialu jakiego
rzekomo uzyla na jego budowie , to nalezaloby uznaé, ze koszty calego remontu w domu pozwanego , do ktdérego



wykonawca sie zobowiazal wynioslyby kilkakrotnie wiecej niz umoéwione wynagrodzenie. Podkreslil, ze powodka nie
przedstawila zadnej faktury do rozliczenia. Zakwestionowal tez zakup okien przez wykonawce, twierdzgc, ze sam je
zakupil.

( odpowiedz na pozew z powodztwem wzajemnym- k.122-130 akt)

Powddka A. B. wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego, rozszerzajac zadanie pozwu do lacznej kwoty 98 806,90
z} z odsetkami za op6znienie od kwoty 47 798,90 zt od dnia 19 kwietnia 2019 r. i od kwoty 51 008 z} od dnia 30 kwietnia
2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 r. uznal sie niewla$ciwym i przekazal sprawe
do merytorycznego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Przed Sadem Okregowym w Olsztynie powodka A. B. cofnela zadanie rozszerzenia powddztwa ponad kwote 1561 zl,
zadajac zasadzenia od P. A. kwoty 49 359 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 19 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa A. B. przeciwko P. A. o zaplate kwoty 49 447 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 30
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty i przekazal sprawe wedlug wlaéciwoséci Sadowi Rejonowemu w Gizycku.

( pismo procesowe- k.182-186 akt, postanowienie SR w Gizycku- k.208 akt, pismo procesowe powd6dki z dn. 16 stycznia
2020 r.- k.274-275 akt, postanowienie SO w Olsztynie-k.280 akt)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku P. A. zawarl z Firma Uslugowo-Handlowa (...), reprezentowana przez M. B. umowe
o wykonanie prac remontowych w domu, zlokalizowanym w G. przy ulicy (...), stanowigcg wlasno§¢ P. A.. Termin
rozpoczecia prac strony ustalily na 4 paZzdziernika 2017 r., a termin ich zakonczenia na dzien 30 stycznia 2018 r.,
za wyjatkiem elewacji, ktora miala by¢ wykonana do 30 kwietnia 2018 r. Koszt tych prac zostal ustalony na kwote
165 000 zlotych, a na wynagrodzenie ustalone w umowie sktadal sie zakup wszystkich niezbednych materialow
do wykonania prac, wynagrodzenie wykonawcy i ewentualnych podwykonawcéw. Zgodnie z umowa wykonawca
przyjal do wykonania prace polegajace na: remoncie poddasza i dachu, remoncie pierwszego pietra, parteru oraz
piwnicy, wykonanie tarasu drewnianego, skucie betonu dookota budynku, wykonanie kostki brukowej oraz prac
ziemnych i wymiane instalacji hydraulicznej oraz elektrycznej i zalozenie, montaz i zakup pieca gazowego. Na poczet
wynagrodzenia ustalonego w umowie zamawiajacy P. A. uiscil wykonawcy trzy zaliczki na laczna kwote 86 000 zt w
dniach: 4 pazdziernika 2017 r., 4 listopada 2027 r. i 31 stycznia 2018 .

(umowa o wykonanie prac remontowych- kserokopie: k.72 i k.134-135 akt, dowody uiszczenia zaliczek- k.136-138 akt)

W okresie od pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. wykonawca wykonal nastepujgce prace remontowe w
domu zamawiajacego przy ulicy (...) w G.: skucie i wywiezienie warstwy betonu otaczajacej budynek, demontaz
wnetrza domu, wykonanie czterech Scianek dzialowych, czeSciowe naklejenie plyt karton gipsowych, czeSciowe
poprowadzenie okablowania elektrycznego ( przy czym za wykonanie tej pracy podwykonawcy nie otrzymali od
pozwanej wynagrodzenia i ten koszt poniost on) i demontaz dachu. W budynku powoda zostaly zamontowane,
zamoOwione przez wykonawce M. B., okna. Zostaly one w wiekszo$ci zamontowane w budynku P. A. przez W. M. Firme
Handlowo-Uslugowa (...) w G.. Koszt zakupu zamontowanych okien to 8557,17 zt. M. B. rownolegle z budynkiem
nalezacym do P. A. prowadzil prace remontowe w kilku innych nieruchomo$ciach.

Wartoéé prac wykonanych przez Wykonawce umowy zawartej z powodem w dniu 4 pazdziernika 2017 r., przy
stanie zaawansowania prac w prywatnej opinii, dolaczonej do akt sprawy, nie zakwestionowanej przez wykonawce
oszacowano na kwote 8000-10000 zl.

( wyjasnienia stron- k.487 v-488 akt, zeznania §wiadkéw: M. K.- k.388 v akt, M. M.- k.389-389 v akt, E. A., T. K., M.
Z.- k.389 v—391 akt, R. P., P. Z.- k.391-392 akt, P. K.- k.392 akt, W. M.- k. 392- 392 v akt., faktury na zakup okien-
k.198-199 akt i k.401 szkice wymiaréw okien- k.200-205 i k.402-405 akt, o§wiadczenia dotyczace okien- k. 200-201



akt ik.399- 400 akt, zeznania §wiadkow: T. F.- k.451 v, C. B.- k.464-465 akt, M. B.- k.465 akt M. J.- k.481 akt, opinia
prywatna M. Z.- k.498 akt )

W dniu 21 maja 2018 r. zamawiajacy-P. A. rozwigzal umowe o wykonanie prac remontowych zawarta z wykonawca z
uwagi na nie wywigzanie sie wykonawcy z tejze umowy.

( o$wiadczenie — k.139 akt)

W dniu 15 marca 2018 r. P. A. zawart z C. Z. umowe o dzielo na wykonanie prac polegajacych na pokryciu dachu
na budynku przy ulicy (...) w G. za wynagrodzeniem w kwocie 10 000 zt , a materialy zobowiazal sie dostarczyc
zamawiajacy. P. A. zawarl w dniu 16 maja 2018 r. umowe o dzielo z C. Z. i powierzyl mu wykonanie remontu catego
budynku przy ulicy (...) w G. z terminem zakonczenia prac do 25 lipca 2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie 50000
zl, przy czym materialy zobowiazal sie dostarczy¢ sam. P. A. zawarl w dniu 14 czerwca 2018 r. umowe o dzielo z C. B. i
P. Z. ktorej przedmiotem bylo wykonanie elewacji calego budynku za wynagrodzeniem w kwocie 20000 zi. W dniu 1
sierpnia 2018 r. P. A. zawarl z M. J. - firmg (...) umowe polegajaca na wykonaniu instalacji elektrycznej i teletechnicznej
w w/w budynku za wynagrodzeniem dla wykonawcy w wysokoSci 7000 zl, przy czym zamawiajacy zobowigzat sie tez
do pokrycia kosztow zakupu materialow niezbednych do wykonania prac w kwocie 2000 zl. W dniu 22 czerwca 2018 .
P. A. zawarl z M. T. umowe o dzielo na wykonanie zadaszonego i oslonietego tarasu drewnianego przy w/w budynku za
cene 13 000zl przy czym wykonawca dodatkowo za kwote 8000 zl zobowigzal sie dostarczy¢ niezbedne do wykonania
drewno. Roboty budowlane opisane w wyzej wymienionych umowach zostaly zrealizowane.

( umowa o dzielo z 15.03.2018 r.- k.144 v-145 akt, umowa o dzielo z 16.05.2018 r- k.141-142 akt, umowa o dzielo z
14.06.2018 r- k.143-144 akt, umowa z 01.08.2018 r- k.146-147 akt, umowa z 22.06.2018 r.-k.147 v-148 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw aby zadoSéuczyni¢ roszczeniu powddki A. B..
W sprawie bezsporne jest, ze otrzymala ona od pozwanego P. A. kwote 86 000 zl na poczet realizacji zawartej
miedzy nimi umowy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku o wykonanie prac remontowych w domu, zlokalizowanym
w G. przy ulicy (...) i nie dokonala rozliczenia tej kwoty. W przedmiotowym pozwie dochodzila zwrotu kosztéw
uzytych przy wykonaniu prac w domu pozwanego materialow. Tak wiec powddka zobowigzana byta wykazaé jakie
konkretnie koszty z tego tytulu poniosla i temu obowigzkowi dowodowemu nie sprostata. Dolaczone do pozwu i
zlozone w toku postepowania faktury na zakup materialtdbw budowlanych i narzedzi stuzacych do wykonania remontu
nie Swiadcza w zaden sposob, ze zostaly one uzyte do wykonania prac w domu nalezagcym do pozwanego. Maz
powddki, bedacy jej pelnomocnikiem- M. B., jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow realizowal
w tym samym czasie kilka prac remontowych, w r6znych nieruchomosciach. Powodka nie wykazala jakie i w jakiej
iloéci materialy i przedmioty, opisane w dolgczonych do akt fakturach ( k.32-64 akt) zostaly uzyte do realizacji
przedmiotowego remontu, zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa. Bezsporne jest, ze wykonaweca nie realizowal
umowy o wykonanie prac remontowych w domu zamawiajgcego terminowo i zgodnie z przedmiotem umowy. W
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalono, ze w istocie w okresie od pazdziernika 2017 roku
do lutego 2018 roku wykonawca wykonal jedynie nastepujace prace remontowe: skucie i wywiezienie warstwy
betonu otaczajgcej budynek, demontaz wnetrza domu, wykonanie czterech $cianek dzialowych, czeSciowe naklejenie
plyt karton gipsowych, czeéciowe poprowadzenie okablowania elektrycznego ( przy czym za wykonanie tej pracy
podwykonawcy nie otrzymali od pozwanej wynagrodzenia i ten koszt poniost zamawiajacy) i demontaz dachu. Zgodnie
z zawartg miedzy stronami umowa remont budynku polozonego w G., przy ulicy (...) mial obejmowaé remont
parteru, pietra, poddasza z wymiana dachu, remont piwnicy i wybudowanie tarasu, a prace remontowe mialy sie
zakonczy¢ do dnia 31 stycznia 2018 roku, przy czym w pdzniejszym terminie- do 30 kwietnia 2018 r. miala zostaé
wykonana jeszcze elewacja budynku. Ustalone przez strony zgodnie z umowg cale wynagrodzenie na rzecz wykonawcy
to kwota 165 000 zlotych, przy czym kwota ta obejmowala takze zakup materialéw niezbednych do wykonania
prac remontowych. Powodka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ze
otrzymane od pozwanego P. A. spozytkowala na zakup materialow uzytych do realizacji umowy, ani w postaci faktur



i rachunkéw, ani w postaci opinii bieglego rzeczoznawcy. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym i powodem wzajemnym
P. A, ze zakupione przez powddke materialy uwidocznione w dolaczonych przez powddke fakturach zakupu mogly
zostac¢ uzyte na innych ,budowach” wykonywanych przez meza powodki, w przewazajacej czeSci nabyte zostaly przed
data zawarcia miedzy stronami umowy, dotycza tez sprzetow i materialéw budowlanych, ktore jak wynika z zeznan
Swiadkéw- przy realizacji umowy miedzy stronami nie zostaly uzyte ( sprzet elektryczny, gniazdka, o$wietlenie,
montaz skrzynek). Powodka A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostala ciezarowi
udowodnienia i co do okolicznosci jakich materialy budowlanych uzyla przy wykonywaniu umowy z pozwanym P. A.
ijaka byla ich warto$é. W tej sytuacji jej powddztwo w pkt. 1 wyroku oddalono.

Odnoszac sie do powbddztwa wzajemnego powoda P. A. nalezy zwazy¢, ze zawarta miedzy stronami umowe ze skutkiem
natychmiastowym zamawiajacy P. A. rozwigzal dopiero w dniu 21 maja 2018 roku, co miedzy stronami jest bezsporne.
Aby zrealizowaé remont, ktory przedtuzal sie i byl wykonywany niezgodnie ze sztuka budowlana pozwany P. A. zawarl
kolejne umowy z wykonawcami: na wykonanie calego remontu i na wykonanie elewacji budynku - z C. B. i P. Z.,
na wykonanie pokrycia dachu- z C. B., na wykonanie instalacji elektrycznej i teletechnicznej- z M. J., na wykonanie
tarasu- z M. T.. Zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac, ze w istocie wykonawca nie dokonczyl zadnego
etapu zleconych mu prac. P. A. zlozyl do akt sprawy opinie prywatna M. Z., ktorej nie zakwestionowal wykonawca. Z
opinii tej wynika, ze warto$¢ wykonanych przez A. B. w budynku polozonym w G., przy ulicy (...) wynosi 8000-10000
z}. Sad przyjal w oparciu o ten dowod, ze z wyplaconych przez zamawiajgcego zaliczkowo kwot, w lgcznej wysokoSci 86
000 zl nalezy za wydatkowane przez wykonawce uzna¢ kwote 10000 z}- jako koszt wykonanych w tym budynku przez
wykonawce prac. Powod wzajemny takze nie sprostal obowigzkowi dowodowemu dokladnego wyliczenia ich wartoSci.
Umbknelo jednak uwadze powoda wzajemnego, ze w jego nieruchomosci na zlecenie wykonawcy zamontowano okna,
zamowione przez wykonawce w firmie (...). W. M. przestuchiwany jako $wiadek stanowczo zeznal, Ze zamontowal
na nieruchomosci P. A. na zlecenie M. B., zamdwione przez niego okna. Zlozyt nadto do akt sprawy zwigzane z tym
zakupem o$wiadczenia i faktury. Sad przyjal, ze w budynku powoda zostaly ostatecznie zamontowane okna o wartoéci
8557,17 zl, za ktére obowiazek zaplaty przyjal na siebie wykonawca i to A. B. jest zobowigzana do zaplaty za nie.
Kwote zakupu przedmiotowych okien nalezalo wiec uwzglednié w rozliczeniu stron przedmiotowej sprawy. Zgodnie
z art. 494 kodeksu cywilnego strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy. Tak wiec z wyplaconej przez powoda wzajemnego wykonawcy kwoty
86000 zl nalezalo odliczy¢ z tytulu wydatkowanych przez A. B. praci materialéw uzytych do wykonania umowy : kwote
10000 zt z tytulu wykonanych na nieruchomosci zamawiajgcego prac i kwote 8557,17 zl z tytulu zamontowanych na
tej nieruchomosci okien, do zaplaty za ktére jest zobowigzany wykonawca, a nie zamawiajacy P. A.. Swiadek W. M.
zeznal, ze nie otrzymal zaplaty za przedmiotowe okna, ale obowigzek zaplaty za nie spoczywa na A. B.. W oparciu o
powyzsze zasadzono od pozwanej A. B. kwote 67442,83 zl jak w pkt.2 wyroku, oddalajac w pkt.3 wyroku pow6dztwo
wzajemne w pozostalej czeSci.

Niezaleznie od zwrotu wzajemnych Swiadczen strona, ktéra odstepuje od umowy, moze réwniez na zasadach ogolnych
zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Naprawienie szkody obejmuje nie tylko
strate, ktdra poszkodowany bezposrednio ponidst, lecz takze korzysci, ktdore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Obowigzek wykazania szkody i jej wysoko$ci spoczywa na stronie, ktéra od umowy odstgpita. Powod
wzajemny P. A. w przedmiotowym postepowaniu nie dochodzil roszczen z tego tytutu.

W pkt. 4 wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z dyspozycja art.98 kodeksu
postepowania cywilnego. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong na rzecz powoda wzajemnego kwote
skladaja sie : kwota 3373 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej uiszczonej przez powoda wzajemnego, kwota 17 zl z tytulu
oplaty od pelnomocnictwa i kwota 3600 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego- zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. 2018 poz.265- t.
j-). W czesci dotyczacej wysoko$ci oplaty z tytutu kosztow zastepstwa procesowego Sad dopuscil sie oczywistej omytki
rachunkowej, ktéra winna by¢ sprostowana , albowiem wysokosé tej oplaty powinna wynosi¢ 5400 zt ,
zgodnie z § 2 pkt.6 tego rozporzadzenia, tak wiec omylke ta nalezy sprostowaé. Sad nie znalazl natomiast podstaw



do zado$cuczynienia zadaniu pozwu wzajemnego w czeSci dotyczacej przyznania kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych w podwdjnej wysokos$ci. Przedmiotowa sprawa nie byla skomplikowana ani zawila, a dlugi czas
jej trwania wynikl przede wszystkim z ostracyzmu procesowego §wiadkéw w tym postepowaniu.

To wszystko majgc na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Boguslawa Olszewska-Wojgienica



