Sygn. akt: I C 1153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powdédztwa (...) sp.zo.0wS.

przeciwko K. M. (1)

o zaplate

1. Oddala powbdztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktI C 1153/19

UZASADNIENIE

Powéd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. M. (1) kwoty 896,00 z} wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) zawartej
z pozwanym, wskazujac, ze pozwany nie wywigzat sie z warunkow w niej okreslonych. Argumentowal, ze proby
polubownego rozwiagzania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadtuzenia.

Pozwany K. M. (1) wskazal, ze nigdy nie zawieral z powodem umowy pozyczki. Wyjasnil, ze w dniu
29.09.2018 r. doznal obszernego udaru krwotocznego, skutkujgcego niedowladem polowicznym, w okresie tym
za$ zostaly skradzione i wykorzystywane dane osobowe pozwanego (prawdopodobnie zostalo wykonane zdjecie
dowodu osobistego pozwanego) w celu zaciggania licznych zobowigzann w parabankach, bankach i firmach
telekomunikacyjnych. Wyjaénil, ze w/w sprawa wyludzania danych i oszustwa znalazla swdj wyraz w szeregu
postepowan prowadzonych przez Policje pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Gizycku (RSD 63/19, KR 645/19,
PR 2 Ds. 191.2019). Dodal wreszcie, ze rachunek bankowy w Banku (...), stuzacy do obstugi w/w kredytu nie zostal
zalozony przez pozwanego i pozwany nigdy z niego nie korzystal.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d (...) Sp. z 0.0. w S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci udziela kredytobiorcom kredytow w formie
elektronicznej. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy pozyczki u powoda jest rejestracja na stronie internetowe;j



powoda oraz uiszczenie oplaty rejestracyjnej w wysokoéci 0,01 zt ze swojego indywidualnego konta bankowego.
Po otrzymaniu oplaty powod wysyla ID uzytkownika na telefon komérkowy podany podczas rejestracji oraz hasto
na podany adres e-mail. Nastepnie klient loguje sie do swojej strefy uzytkownika, uzupelnia dane takie jak adres
zamieszkania, nazwa i miejsce pracy oraz sklada wniosek zaznaczajac w tabeli kwote, ktéra go interesuje oraz okres.
Podczas weryfikacji osoba ta sprawdzana jest w Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A. oraz sprawdzany jest
IP adres logowania. Nastepnie po rozmowie telefonicznej, podczas ktorej kredytobiorca musi potwierdzié swoje
dane, kredytobiorca proszony jest takze o przeslanie droga e-mail wyciagu bankowego potwierdzajacego wplywy z
wynagrodzenia za ostatni miesigc lub zaswiadczenia o dochodach badz dokumentow potwierdzajacych prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej oraz skanu dokumentu tozsamosci. Po otrzymaniu tych dokumentéw wnioskowana kwota
jest przelewana na konto klienta, z ktérego dokonywal oplate rejestracyjna.

(dowobd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 29.09.2018 r. pozwany K. M. (1) doznal obszernego udaru krwotocznego, skutkiem ktorego byl niedowlad
polowiczny. Do dnia 7.09.2018 r. pozwany przebywal w Szpitalu (...).

W okresie od 10.09.2018 r. do 5.11.2018 r. pozwany przebywal w (...) Centrum (...) w W. Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W. z rozpoznaniem kurczowego porazenia polowiczego, krwotoku mézgowego do poétkul i choroba
nadci$nieniowa z zajeciem serca.

W okresie od 7.01.2019 r. do dnia 14.01.2019 r. pozwany przebywal w (...) Szpitalu (...) w O. ( Klinika (...)) z
rozpoznaniem naczyniaka krwiono$nego.

Wskutek doznanego udaru pozwany przechodzi dlugotrwale leczenie i rehabilitacje.
(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 44,
karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 44v-45)

W okresie po doznanym przez pozwanego udarze doszlo do kradziezy i wykorzystania danych osobowych pozwanego
poprzez wykonanie zdjecia dowodu osobistego pozwanego. Od tego czasu dochodzi do wykorzystania danych
pozwanego do zaciagania licznych zobowiazan w parabankach, bankach i firmach telekomunikacyjnych.

W dniu 7.01.2019 r. doszlo do zawarcia ze strone powodowg (...) Sp. z 0.0. w S. umowy pozyczki nr (...) na nazwisko K.
M. (1). Rejestracji dokonano dnia 3.01.2019 r. na stronie internetowej pozyczkodawcy z nr IP 37.47.139.151. Podczas
rejestracji wskazano nr telefonu: +48 537 954 065, a takze adres e-mail: (...) Oplaty rejestracyjnej dokonano w dniu
3.01.2019 r. z nr konta bankowego: (...), prowadzonego przez Bank (...) S.A., a zalozonego dnia 2.11.2018 r. za
posrednictwem Urzedu Pocztowego (...). Kwote pozyczki przelano dnia 7.01.2019 r. na w/w numer konta bankowego.
Zgodnie z umowa pozyczkobiorca o w/w danych osobowych zobowigzal sie do splaty lacznego zobowigzania w
wysokosci 700,00 zl. Z tytulu zawartej umowy pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie takze do zaplaty prowizji w
wysokoSci 191,40 zt oraz odsetek w wysokosci 4,60 zl. W §wietle obowigzujacej umowy przedmiotowa pozyczka miala
byt zwr6cona do dnia 6.02.2019 1.

(dowéd: ramowa umowa pozyczki — k. 78-82,
potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 zt — k. 83,

umowa pozyczki nr (...) (potwierdzenie zawarcia) — k. 84,
potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k. 85,

kserokopia dowodu osobistego kredytobiorcy — k. 90-91,



pismo Banku (...) S.A. w B. zdnia 19.09.2019 r. — k. 125v)

Do w/w numeru konta bankowego kredytobiorca przypisal adres: ul. (...), (...)-(...) S.. Z adresem tym pozwany nie
jest w zaden sposbb zwigzany. Pozwany K. M. (1) posiada numer (...) a takze adres mailowy: (...) Na dokumencie w
postaci dowodu osobistego wykorzystanego do zawarcia umowy pozyczki widnieje podrobione zdjecie pozwanego, a
takze jego sfalszowany podpis.

W w/w przedmiocie toczyly sie postepowania pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Gizycku (pod nr RSD 63/19,
KR 645/19, PR 2 Ds. 191.2019). Postanowieniem z dnia 30.09.2019 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Gizycku umorzono dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem
K. M. (1) przez nn osobe, ktora dzialajac z gébry powzietym zamiarem wykorzystujac dane osobowe K. M. (1) zawarta
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy pozyczek gotoéwkowych (m.in. u strony powodowe;j),
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(dowdéd: dowadd osobisty przedstawiony przy zawarciu umowy pozyczki — k. 90-91,
zeznania swiadka A. P. — k. 97v,

kserokopia dowodu osobistego pozwanego K. M. — k. 103-104,

postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.09.2019 r. — k. 108-109,

pismo Banku (...) S.A. w B. z dnia 5.02.2020 r. — k 125)

W dniu 16.02.2019 r. powod wyslal kredytobiorcy, w zwigzku z nieuregulowaniem naleznej powodowi kwoty,
wezwanie do zaplaty z informacja o dalszym zaniechaniu pozasadowych préb odzyskania przedmiotowej naleznosci.
Kredytobiorca o danych osobowych K. M. (1) nie uregulowal wynikajacej z wezwania nalezno$ci w terminie.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 94)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporny w caloSci okazal sie stan faktyczny przedmiotowej sprawy. W szczegblnos$ci sporne pozostawalo, czy powoda
i pozwanego wiazal jakikolwiek wezel obligacyjny, a jesli tak, to czy pozwany wywigzal sie z zawartej z powodem
umowy. Z jednej strony bowiem powod wskazywal, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej a pozwany
nie wywiazal sie z ich postanowien, z drugiej za$ strony pozwany zaprzeczal zawarciu z powodem umowy pozyczki
z dnia 7.01.2019 r. oraz udostepnieniu mu przez powoda jakichkolwiek srodkéw finansowych w postaci przedmiotu
umowy. Rozstrzygajac powyzsze kwestie Sad rozwazat zatem, czy strony umowy dopehily wszelkich formalnosci
warunkujacych skuteczno$¢ zawarcia umowy oraz czy przedlozone przez powoda dowody dowodza istnienia calego
roszczenia dochodzonego pozwem, zaréwno co do istoty, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W konteksScie powyzszego nalezy uznaé, ze na pozyczkodawcy, ktéry dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa
ciezar udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktorej zobowigzal sie on przenie$¢ na rzecz
pozyczkobiorcy okres$lona ilo$¢ pieniedzy, a zobowiazanie w tym przedmiocie zostalo przez niego wykonane. Tak wiec
to powod obowigzany byl wykazaé, ze miedzy nim a pozwanym K. M. (1) jako pozyczkobiorca doszlo do zawarcia
umowy pozyczkKi i nastapilo wydanie przedmiotu pozyczki.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sporng Sad dostrzegl, ze postanowieniem z dnia 30.09.2019 r., zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku umorzono dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa w



sprawie zaistnialego w blizej nieokreslonym miejscu w okresie od 4 stycznia 2019 r. doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem pozwanego w niniejszej sprawie K. M. (1) oraz m.in. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o lacznej
wartoSci 25.534,40 zl przez nn osobe, ktéra dzialajgc z gory powzietym zamiarem wykorzystujac dane osobowe K. M.
(1) zawarta umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz umowy pozyczek gotéwkowych. Przedmiotem w/w
dochodzenia byla réwniez okoliczno$é zawarcia pozyczki gotbwkowej nr (...) na nazwisko K. M. (1), stanowiacej zrodlo
dochodzonego roszczenia w przedmiotowej sprawie. Ksztalt prowadzonego w w/w sprawie dochodzenia, analiza
tre$ci dokumentbw, zgromadzonych w toku przedmiotowej sprawie, a takze tre$¢ zeznan Swiadka A. P., a przy tym
korelujace z tymi zeznaniami twierdzenia pozwanego doprowadzily tut. Sad do przekonania, ze pozwany K. M. (1)
nie zawieral ze strong powodowa umowy pozyczki, stanowiacej podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia.
Zestawienie bowiem tre$ci dokumentow przestawionych przez powoda na poparcie laczacego ja z pozwanym stosunku
obligacyjnego z trescia dokumentéw zaoferowanych przez pozwanego, w tym zaoferowanych w trakcie dochodzenia
prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Gizycku czyni twierdzenia pozwanego co do kradziezy
jego danych osobowych w realiach przedmiotowej sprawy w pelni wiarygodnymi i znajdujacymi potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
jednoznacznie wynika, ze pozwany K. M. (1) legitymuje sie innym numerem telefonu oraz innym adresem mailowym,
niz te, wskazane przez nieustalonego sprawce w trakcie zawierania umowy pozyczki poprzez platforme internetowa
pozyczkodawcy. Nadto nie ulega réwniez watpliwoéci, ze na dowodzie osobistym pozwanego, przedlozonym
powodowi celem zawarcia umowy pozyczki widnieje zdjecie, nieodpowiadajace wizerunkowi pozwanemu, a takze
podrobiony podpis pozwanego. Swiadczy o tym ewidentnie poréwnanie kserokopii dowodu osobistego zalegajacego
w aktach sprawy prowadzonej w przedmiocie dochodzenia, z kserokopia dowodu osobistego przedstawionego przez
powoda, a przy tym tre$¢ zeznan $wiadka A. P., bylej partnerki pozwanego, ktéra wskazala, ze na kserokopii dowodu
osobistego przedlozonego przez powoda nie widnieje prawdziwe zdjecie pozwanego. Wreszcie rowniez nalezalo
da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ktorymi nie jest on wladcicielem konta bankowego nr: (...) (ani
jakiegokolwiek innego), prowadzonego przez Bank (...) S.A. Swiadcza o tym tak twierdzenia pozwanego, jak i
okoliczno$é przypisania do w/w konta adresu: ul. (...), (...)-(...) S., a zatem adresu, z ktérym pozwany nie jest w
zaden sposOb zwigzany. Wskazaé réwniez nalezy, ze powod w zaden sposob nie wykazal, by adres IP, z ktorego
dokonano rejestracji na platformie pozyczkowej powoda przypisany byl do pozwanego, zwazywszy przy tym na
okoliczno$é, ze jednym z etapéw zmierzajacych do skutecznego zawarcia umowy pozyczki (na ktore zreszta sam powod
wskazywal) byla weryfikacja pozyczkobiorcy w Krajowym Rejestrze Dlugéw Biura (...) S.A., a takze sprawdzenie
adresu IP logowania. Powod réwniez w zaden sposéb nie wykazal, ze odbyl z pozwanym K. M. (1) rozmowe
telefoniczna, podczas ktorej kredytobiorca musial potwierdzi¢ swoje dane, a nastepnie przesta¢ droga e-mail wyciag
bankowy potwierdzajacy wplywy z wynagrodzenia za ostatni miesigc lub za§wiadczenie o dochodach badz dokumenty
potwierdzajgce prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero po otrzymaniu tych dokumentéw, zgodnie z trybem
udzielania pozyczek przez powoda wnioskowana kwota jest przelewana na konto klienta, z ktérego dokonywat optate
rejestracyjng. Tymczasem z zaoferowanych przez powoda dokumentéw nie wynika, by mial jakakolwiek wiedze co
do wplywbéw wynagrodzenia pozwanego K. M. (1) za ostatni miesigc albo o dochodach badz prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Powdd zatem, w ocenie Sadu nie tylko nie wykazal, by pozwany zawarl umowe pozyczki,
stanowigca podstawe dochodzonego roszczenia, ale takze nie wykazal, by wyczerpal wszystkie wymagane formalno$ci
zmierzajgce do pelnej weryfikacji osoby kredytobiorcy. Wreszcie wskazaé nalezy na sytuacje zdrowotng pozwanego K.
M. (1) w okresie, w ktorym doszlo do zawarcia umowy pozyczki, stanowigcej Zrodlo zobowigzania w niniejszej sprawie.
Pozwany w dniu 29.09.2018 r. doznal obszernego udaru krwotocznego, skutkiem ktérego byl niedowlad polowiczny i
konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji. Pozwany nie rozpoznawal 0os6b, rozmowa z nim nie byla naturalna,
do tej pory ma problemy z pisaniem (vide: zeznania Swiadka A. P.). Do dnia 7.09.2018 r. przebywal w Szpitalu (...),
w okresie za$ od 10.09.2018 r. do 5.11.2018 r. przebywal w (...) Centrum (...) w W. Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w W. z rozpoznaniem kurczowego porazenia polowiczego, krwotoku mébzgowego do poétkul i choroba
nadci$nieniowa z zajeciem serca. W okresie za$ od 7.01.2019 r. do dnia 14.01.2019 r. pozwany przebywal w (...)
Szpitalu (...) w O. ( Klinika (...)) z rozpoznaniem naczyniaka krwiono$nego. W dacie zawarcia umowy pozyczki zatem
pozwany przebywal w szpitalu, a stan jego zdrowia sprzed dnia 7.01.2019 r. (sprzed daty zawarcia umowy pozyczki)
poddaje w watpliwo$¢ co do mozliwoéci po stronie pozwanego wykonywania samodzielnych operacji finansowych.



Okolicznosci te i tak, wobec niewykazania przez powoda, ze to pozwany zawarl sporng umowe pozyczki, maja w
przedmiotowej sprawie jedynie marginalne znaczenie.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze domaganie sie przez strone powodowa spelienia przez pozwanego
$wiadczenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 7.01.2019 r. jest nieuprawnione. Z tych wzgledéw powddztwo
podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c.



