Sygn. akt: I C 1006/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. O. narzecz powoda (...) SA zsiedziba w W. kwote 4.088,73 z} (cztery tysiace osiemdziesiat
osiem zlotych 73/100) wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 11 lipca
2019 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 1006/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. O. kwoty 4.088,73 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...)_3 zawartej z pozwanym
dnia 13.11.2018 r., wskazujac, Ze pozwany nie wywiazal sie z warunkéw w niej okre$lonych. Argumentowal, ze proby
polubownego rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadtuzenia.

Pozwany M. O. nie kwestionowal zasady odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej z powodem umowy pozyczki,
wskazujae, ze byl zmuszony zaciggna¢ owo zobowigzanie. Nie zgodzil sie jednak z wysokoécia dochodzonego
roszczenia. Wskazal pozwany przy tym, ze odsetki i prowizja zostaly nieslusznie naliczone, sama prowizja za$ jest za
wysoka. Dodal, ze przechodzi leczenie zwigzane z uzaleznieniem od hazardu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.04.2018 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z pozwanym M. O. umowe pozyczki nr (...)_3, zgodnie z
ktdra pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty lacznego zobowigzania w wysokos$ci 3.848,40 zt. Na kwote pozyczki



skladala sie kwota: 3.000 z} tytulem kapitalu, 823,80 zt tytutem prowizji oraz 24,60 zl tytulem odsetek. Termin splaty
przedmiotowej pozyczki okre$lono na dzien 13.12.2018 r.

(dowédd: umowa pozyczki z dnia 18.04.2018 r. — k. 18,
potwierdzenie wykonania transakcji wyplaty srodkéw — k. 24)

Pozwany nie wywiazal sie z zawartej z powodem umowy pozyczki w zadnym zakresie. Polubowne proby rozwigzania
sporu z pozwanym nie doprowadzily do uregulowania zadluzenia. Pozwany nie reagowal na kierowane do niego
wezwania do zaplaty powoda.

(dowobd: okolicznosci bezsporne)

Pozwany z zawodu jest zolnierzem, osiagajacym doch6d w wysokos$ci 3.800 zt netto. Utrzymuje niepracujaca zone i
chora dwuletnia corke. Jest uzalezniony od hazardu, w zwiazku z czym przechodzi leczenie.

(dowdéd: stuchanie pozwanego — k. 59)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, ktory wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéow
zalegajacych w aktach sprawy, ale rowniez z twierdzen samego pozwanego. Poza sporem w szczegdlno$ci pozostala
okoliczno$¢ laczacego powoda z pozyczkobiorcg M. O. stosunku zobowiazaniowego oraz fakt niewywigzania sie z
zawartej z powodem umowy pozyczki. Majac na uwadze, ze strona pozwana nie kwestionowala w tym zakresie
twierdzen powoda, nalezalo uznaé¢ w/w depozycje za wiarygodne i oprze¢ na nich rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
tym bardziej, ze koreluja one z bezosobowym materialem dowodowym sprawy.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostala wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia. Jakkolwiek bowiem
pozwany nie kwestionowal tego, ze nie wywiazal sie z zawartej z powodem umowy pozyczki, to jednak wskazal, ze
prowizja zostala ustalona w umowie pozyczki na zbyt wysokim poziomie, a dodatkowo odsetki oraz prowizja zostaly
niestusznie naliczone.

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw
potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie on zaré6wno do powoda, jak i
pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Rozstrzygajac wyzej zdiagnozowana kwestie sporng jaka jest wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia Sad
dostrzegt dowody z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa, w szczegblno$ci: umowe pozyczki nr (...)_3
wraz z dowodami przelewu kwoty pozyczki pozwanemu. Pozwany z tytulu zawartej umowy pozyczki zobowigzal
sie do splaty lacznego zobowigzania w wysoko$ci 3.848,40 zl. Na kwote pozyczki skladala sie kwota: 3.000 zt
tytulem kapitatu, 823,80 zl tytulem prowizji oraz 24,60 zl tytulem odsetek. Pozwany na etapie przystapienia do
umowy pozyczki nie kwestionowal ani wyliczonych odsetek, ani takze samej prowizji, tak co do samej zasady
obcigzenia go wskazanymi kwotami, jak i co do samej ich wysokoSci. Samo juz zatem kwestionowanie wskazanych
elementow pozyczki na etapie przymusowej jej realizacji w toku postepowania sgdowego jawi sie w ocenie Sadu jako
proba unikniecia, przynajmniej w jakim$ zakresie, odpowiedzialno$ci z tytutlu zaciagnietego kredytu i zwloki w jego
terminowej splacie. Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu, ze pozyczkodawcy naleza sie od pozyczkobiorcy oplaty, ktore
byly uzasadnione obowiazkami wynikajacymi z laczacej strony umowy, a wiec rekompensujace koszty zwigzane z



zawarciem umowy, czy nienalezyta jej realizacja przez pozyczkobiorce. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowiazujace
przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy srodkéw finansowych i jest powszechnie
stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Wynika
to rowniez z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
wskazaé nalezy, ze pozyczkodawca w sposéb czytelny i zrozumialy zawarl w umowie nie tylko sam obowigzek
uiszczenia prowizji, ale rowniez wprost wypunktowal dane dotyczace innych kosztow pozyczki na pierwszej stronie
umowy. Precyzyjnie okreSlono tam wszelkie koszty pozyczki. Nie mozna wobec takiej treSci umowy pozyczki
twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako konsumentem. Dopuszczalno$¢ zastrzezenia

takich naleznoéci w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353 * k.c. zasady swobody
umoéw i nie mozna z gory wylaczyé prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien. W ocenie Sadu
poréwnanie kosztow prowizji z kwota udzielonej pozyczki oraz czasu na jaki zostala ona udzielona prowadzi do
wniosku, iZ w przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzy$c
pozwanego, pozwalajaca uznaé prowizje za wygorowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element
obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego. To samo
dotyczy okre$lonych w umowie pozyczki odsetek. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie zadnych
podstaw do podwazenia stanowiska powoda. Pozwany nie przedstawil zadnych argumentow, ktéore Sad méogtby
uwzgledni¢ na poparcie jego twierdzen. Samo bowiem wyrazenie niezadowolenia zwigzanego z rychlym obowigzkiem
splaty swego zobowiazania jest niewystarczajace, a to w $wietle powolanego wyzej art. 6 k.c. obligujacego strony
do przedstawiania dowodow na poparcie twierdzen, z ktérych wywodza skutki prawne. Podobnie wielo§¢ innych
zobowigzan pozwanego, co wiadome jest Sadowi z urzedu z racji toczacych sie przeciwko pozwanemu innych spraw, a
wreszcie takze problemy hazardowe pozwanego - nie moga wylaczac jego odpowiedzialnoéci z tytulu lekkomy$lnego
zaciagania kolejnych zobowiazan kredytowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I sentencji po mysli powolanych przepiséw. Sad uwzglednil przy
tym, Ze na zasadzona kwote sklada sie cala kwota udzielonej pozyczki, ktérej pozwany nie splacil w jakimkolwiek
zakresie, tj. kwota 3.848,39 zl, a takze kwota 240,34 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 14.12.2018
r. do 10.07.2019 r. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym
artykulem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo o odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktore to
Sad zasadzil od zasadzonej kwoty od dnia 11.07.2019 r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O powyzszym
orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu jak w pkt II orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik
procesu, uznajac pozwanego za przegrywajacego sprawe. Na koszty procesu sktada sie kwota 100 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu a takze kwota 917,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.



