Sygn. akt: I C 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko P. A.

o zaplate

1. Powodztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 (dziewiecset siedemnasScie 00/100) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 514/19

UZASADNIENIE

Powéd M. B. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko P. A. o zaplate kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i cierpienia. Podal, iz wykonywal na rzecz pozwanego prace
budowlano — remontowe. W ich trakcie doszlo do konfliktu na tle rozliczeni finansowych. W dniu 9 maja 2018r.
miedzy stronami doszlo do nieporozumienia. Gdy powdd odwro6cil sie i chcial odejsé do samochodu pozwany podbiegt
i kilkakrotnie uderzyt go w glowe. Powod stracil rownowage i przewroécil sie. Na skutek pobicia przebywal w Szpitalu
w G., z rozpoznaniem wstrzaénienia mozgu. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do 18 maja 2018r. Prowadzone
postepowanie przez Prokurature w G. zakonczylo sie umorzeniem postepowania wobec stwierdzenia czynu Sciganego
z oskarzenia prywatnego. Z uwagi na to, ze powod mial dolegliwo$ci b6lowe, wymiotowat i mial zawroty glowy zadanie
zado$éuczynienia jest zasadne.

Pozwany P. A. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto domagala sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu. Zaprzeczyt aby w dniu 9 maja 2018 r. dopuscil sie wobec powoda rekoczynéw. Natomiast potwierdzil,
ze powdd wykonywal na jego rzecz prace budowlane i na ich tle doszto do nieporozumien w zwigzku z rozliczeniami.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sprawa cywilna sprowadza sie do odpowiedzi czy powo6d mogl wystapié z
okre$lonym przez siebie powddztwem przeciwko wskazanemu przez siebie pozwanemu.

Powod wskazywal, ze pozwany ponosi wobec niego odpowiedzialno$é deliktowa albowiem odpowiada za szkody
wyrzadzone przez pobicie.

Zgodnie z brzmieniem art. 415 ke kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do
powstania zatem odpowiedzialno$ci deliktowej niezbedne jest wystapienie trzech przestanek: czynu niedozwolonego,
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem a szkoda. Ciezar udowodnienia wystepowania tych przestanek
zgodnie z art. 6 ke spoczywal w sprawie na powodzie.

Material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwala jednak przyja¢ aby pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za czyn
niedozwolony.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zona powoda prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu
prac budowlanych. W rzeczywistoSci natomiast dzialalnoécig zajmowat sie powo6d. Na przelomie 20171 (...). powdd
wykonywal prace budowlane na rzecz pozwanego. Na tym tle pomiedzy stronami dochodzilo do nieporozumien w
zwigzku z rozliczeniami. W dniu 9 maja 2018r. powo6d wieczorem po powrocie z pracy poinformowal Zone, ze udaje
sie na spotkanie z pozwanym w celu rozliczenia. Po okoto 30 minutach powrdcit i powiadomil, Ze zostal pobity przez
pozwanego i boli go glowa. Zona widziala siniaki na dloniach i guz na glowie. W tym czasie powdd z racji prowadzonej
dzialalnosSci posiadal zobowigzania wobec innych osob. Miewat tez z niektorymi z wierzycieli zatargi.

W dniu 10 maja 2018r. o godzinie 21:25 powdd zglosit sie do Szpitala w G.. Na Oddziale (...) Ogblnej przebywal
od 10 maja 2018 od godziny 21:25 do 11 maja 2018r. do godziny 10:30. Rozpoznano woéwczas wstrza$nienie mozgu.
Powdd telefonicznie zawiadomil swojego pracownika M. K. o pobiciu przez pozwanego oraz o nieobecno$ci w pracy.
Na zwolnieniu lekarskim powod przebywal od dnia 10 do 18 maja 2018r. Nastepnie jego niezdolno$é od pracy trwala
od 18 do 26 maja 2018r.

W dniu 12 maja 2018r. powdd zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z art. 157 § 1 kk. W trakcie
postepowanie przygotowawczego ustalono, ze w miejscu w ktérym mialo dojsé do pobicia brak jest monitoringu.
Nie ustalono réowniez jakiegokolwiek Swiadka zdarzenia. Po ustaleniu, ze obrazenia powoda skutkuja naruszeniem
czynnos$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni umorzono dochodzenie. Pozwany nie byl przestuchiwany.
Pomimo pouczenia powdd nie wystapil do sadu z prywatnym aktem oskarzenia.

W Sadzie toczyly sie sprawy z udzialem stron zwigzane z laczaca ich umowa ( o zaplate, o wydanie).

( dowdd : dokumentacja medyczna — k.10 , zwolnienie k. 7, postanowienie o umorzeniu k. 8 - 9 , za§wiadczenie
lekarskie k. 24, zeznania Swiadkoéw E. T. A. k. 47 — 47v, A. B. k. 47v, M. K. k. 47v — 48, M. M. k. 112 — 112v, R. P. k.
112v, przestuchanie powoda k. przestuchanie pozwanego k. 112v — 113,z akt sprawy 1 Ds. 695.2018 — k. 1, 5, 6, 7, 8,

9,13- 14, 15, 16 — 17)

Material dowodowy o ile pozwala przyja¢, ze powod doznal szkody o tyle nie pozwala przyjaé, ze sprawa czynu
niedozwolonego jest pozwany. Przede wszystkim brak jest bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Powod nie wezwal na
miejsce zdarzenia policji, pomimo twierdzenia, ze pozwany przestal bi¢ na widok czlowieka z psem powdd nie ustalil
jego tozsamosci. Powdd nie wystapil rowniez z prywatnym aktem oskarzenia pomimo pouczenia o takiej mozliwoSci.
W tych okolicznoSciach twierdzenie jedynie powoda o pobiciu przez pozwanego przy zaprzeczeniu pozwanego nie
moze zostaé przez Sad uznane. Strony pozostaja w konflikcie zwigzanym z wykonywanymi pracami budowlanymi.
Na miejscu wskazywanym przez powoda jako miejsce zdarzenia nie bylo monitoringu. W czasie postepowania
przygotowawczego nie znaleziono takze zadnego $wiadka zdarzenia.



W realiach niniejszej sprawy skoro powdd nie wykazal aby wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z art.
415 ke powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc



