Sygn. akt I C 512/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 202r .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020r w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote (...),36 (cztery tysiace
trzydziesci siedem 36/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 08 marca 2016r do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3068,00 zl (trzy tysiac sze$édziesiat osiem 00/100) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

4. Nakazuje zwréci¢ pozwanemu kwote 241,34 zl (dwieScie czterdzieSci jeden 34/100) tytulem niewykorzystanej
zaliczki.

Sygn. akt I C 512/19

UZASADNIENIE

Powod — M. S. wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 5009z}, w tym tytulem
kwoty glownej 4160z} i 848,877z tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie od kwoty
glownej liczonej za okres od 08.03.2016r do dnia 04.02.2019r wraz z odsetkami za opdZnienie w zaplacie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, iz dochodzi zaplaty czeéci odszkodowania za szkode poniesiong
przez U. J. z tytulu kolizji drogowej pojazdu marki V., stanowigcego jej wlasno$c¢ o nr rej. (...) z dnia 05.02.2016r,
ktoéra zostala pozwanemu zgloszona tego samego dnia. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji byl ubezpieczony u
pozwanego z tytulu polisy OC oraz to, ze zostala wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2470,00z}. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wydal decyzje o uznaniu odpowiedzialno$ci, kwalifikacji szkody jako czeSciowej oraz
przyznaniu odszkodowania. Powdd zawart z poszkodowang umowe przelewu wierzytelnoéci. Pelnomocnik powoda
przestawil wlasny kosztorys naprawy szkody w pojezdzie, zgodnie z ktérym warto§é naprawy szkody wynosi 6798,56zt.
Pozwany wyplacil kwote 247021, ale powdd dochodzi kwoty glownej 4160z} ze wzgledu na nizsza stawke obowigzujaca
w zakladach naprawczych dzialajacych na rynku lokalnym, ktéra przyjal w wysokoséci 110zl



W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie zwrotu stosownych kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w. (...) ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny odno$nie powstania szkody w samochodzie nalezacym do U. V. o nr rej.
(...), przeprowadzonej naprawy, wyplaconego odszkodowania przez pozwanego w wysokosci 2470,00zl (dowody: akta
dot. likwidacji szkody k. 81 — 160, w tym decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 107v — 108, dane ze Starostwa
Powiatowego w G. k. 161 — 174, zeznania $wiadka U. J. k. 189 — 189v, zeznania §wiadka W. L. k. 199 — 199v, zeznania
swiadka P. J. k. 221).

Kwestia sporna jest warto$¢ szkody powstatej w pojezdzie nalezacym do U. J.. W tym zakresie Sad, na zgodny wniosek
stron, dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego — R. S. (k. 248 — 294).

Biegly szczeg6lowo opisal charakter i rozmiar uszkodzeh pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), okreslit przecietne
koszty naprawy w kilku wariantach — z zastosowaniem cze$ci zamiennych oryginalnych i przy przyjeciu réznej stawki
roboczogodziny w zakladach naprawczych na lokalnym rynku.

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu pozwolilby na przywrocenie auta do stanu sprzed szkody (k. 251). Zdaniem
bieglego, do naprawy pojazdu uzycie czesci zamiennych innych niz oryginalne (oznaczone symbolem O, Q) czyli tzw.
zamiennikow, nie pozwoli na zachowanie sprawno$ci pojazdu, zapewnienie komfortu jazdy i bezpieczehstwa pojazdu.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o uzupehienie opinii poprzez zobowigzanie bieglego do okre§lenia kosztéw naprawy
pojazdu z zastosowaniem cze$ci zamiennych oryginalnych bez logo producenta (Q) z zastosowaniem ustalonej przez
bieglego sadowego $redniej stawki za roboczogodzine w miejscu zamieszkania poszkodowanego w wysokoSci 100z}
netto.

Biegly w opinii uzupehiajacej (k. 324 — 333) wskazal, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu przy zastosowaniu czesci
zamiennych oryginalnych bez logo producenta (Q) i przy przyjeciu Srednich stawek za roboczogodzine obwigzujacych
w rejonie miejsca zamieszkania poszkodowanej to kwota 5790,27z1 — 4707,54zt + VAT 23%. W tej kwocie wartosé
cze$ci wraz z tzw. normaliami to 3262,49zt — 2652,43zt + 23% VAT. Pelnomocnicy stron nie zlozyli zastrzezen do
wydanej opinii.

Sad ocenil obie opinie bieglego jako wiarygodne, rzetelne, oparte na caloSci materialu dowodowego oraz poparte
wiedzg i doéwiadczeniem zawodowym bieglego.

Biegly dokonat szczegbdlowej analizy kosztow naprawy pojazdu w kilku wariantach, analizy rynku oraz szczegétowo
uzasadnil swoje stanowisko. Sad przyjal, iz calkowity koszt naprawy pojazdu to kwota w wysoko$ci 6507,36z1 poniewaz
zawiera on stawke za roboczogodzine obowigzujaca w miejscu zamieszkania wlascicielki pojazdu — 110zl/rbh/netto
dla czynnos$ci mechaniczno — blacharskich i lakierniczych. Na kwote 6507,36zt sklada sie koszt czeéci — 3979,58z (w
opinii bieglego jest blad pisarski — wskazana warto$c to 39079,58z}) — jest to koszt przyjety w dwdch z wariantéw opinii
i dotyczy ceny czeéci zamiennych oryginalnych oraz tzw. normaliow. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda
okreslil stawke roboczogodziny na kwote 110,00z}. Sad przyjal, ze jedynie zastosowanie czeSci oryginalnych pozwoli
na zachowanie sprawnosci pojazdu, zapewni komfort jazdy i bezpieczenstwo pojazdu.

Bezsporne pomiedzy stronami byly okolicznoSci zdarzenia, ktére spowodowalo szkode, w tym wina za jego
spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczonej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...) z siedzibg w W.. Pozwany nie kwestionowal przy tym istnienia
uszczerbku w postaci uszkodzenia pojazdu i zakresu przedmiotowego uszkodzenia. Kwestie sporng stanowila
natomiast wysoko$¢ doznanej przez powddke szkody majatkowej, do ktorej naprawienia zobowigzany jest
pozwany ubezpieczyciel w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060) oraz przepisy art. 822 i nast. k.c.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, iz w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, Swiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okre§lonego odszkodowania w
pieniadzu (art. 822 § 1 k.c.iart. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Art. 361 § 2 k.c. reguluje zasade pelnej kompensacji szkody, ktéra
przemawia za tym, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy

naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi bowiem réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem,
jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz fakt, iz poszkodowana dokonala naprawy pojazdu ponoszac nizsze koszty
niz wskazane przez bieglego, Sad uznal za zasadne przyznanie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy
pomiedzy ocena wartosci szkody przez pozwanego a wartoscia szkody wskazana w opinii bieglego.

Powyzsze koresponduje z wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a takze reguly, iz odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ uszczerbku
rzeczywiscie poniesionego. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2018r sygn. akt IICNP 41/17 wynika, ze
stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaptaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za sobg nadmierne trudno$ci lub koszty. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okolicznoSci sprawy.
Na gruncie spraw dotyczgcych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt
naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (LEX 2490615).

Przy ustaleniu wysokosci poniesionej szkody, wyrazajacej sie w uszczerbku majatkowym powstalym w wyniku
wypadku, a w konsekwencji wysoko$ci naleznego odszkodowania niezbedne bylo uwzglednienie kwoty wyplaconej
przez pozwanego na etapie przedsadowym. Majac zatem na uwadze kwote 2470,00 zl przyznana w postepowaniu
likwidacyjnym, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4037,36z jako roszczenia glownego, zas§ w
pozostalej czes$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne — kwota 122,64z}

Pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem przedmiotowego $wiadczenia od dnia 8 marca 2016r, od momentu
kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zgloszenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z zadaniem pozwu na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad orzekl o odsetkach ustawowych za opdznienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W sytuacji gdy powod ulegl jedynie nieznacznie co do czeéci swojego zadania, Sad nalozyt obwigzek zwrotu catosSci
kosztow postepowania poniesionych przez powoda — koszt wynagrodzenia pelnomocnika, uiszczony wpis, oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 15.12.2020r



