Sygn. akt: I1C 379/19

Na rozprawie dnia 20 wrze$nia 2019
Za powoda nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidtowo.

Pozwany nie stawili sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyt zadnych wyjasnien —
ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecno$ci. Przewodniczacy ogtosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Lidia Merska

Protokolant Justyna Kole$nik-Matelak

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Merska
Protokolant: Justyna Kole$nik-Matelak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko P. A. (1)

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 379/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank SA z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko P. A. (2) zadajac zasadzenia kwoty 42657,64zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania sagdowego w kwocie 534,00 oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwany zawarl umowe pozyczki o nr (...) dnia 05.12.2016r z (...) Bank SA z siedziba
w W.. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zobowiazaniem — brak terminowego regulowania
wplat — z dniem 23.01.2019 powstala zaleglo$é zostala postawiona w stan pelnej wymagalno$ci.

Pozwany zostal wezwany do uiszczenia naleznoéci pismem z dnia 24.01.2019r, ale nie uiScil naleznoéci. Powdd dnia
12.02.2019r wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...). Na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie



niesplacony kapital w kwocie 40234,04 zl, odsetki umowne w kwocie 2021,12zt oraz odsetki umowne za op6Znienie
w wysokoSci 401,48z

Pozwany P. A. (1) prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na termin, nie zajal merytorycznego
stanowiska w sprawie i nie zlozyt zadnych wyjasnien. W zwigzku z niestawieniem sie pozwanego na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe i brakiem jakichkolwiek wyjaénien, Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej
sprawie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sad zobligowany jest do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoS$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwoséci co do zasadnoéci pozwu.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwo$ci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwosci co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia
powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

Zadania powoda nie mozna bylo uzna¢ za zasadne, albowiem powdd nie dowiédl istnienia dochodzonej wierzytelnosci.
Pelnomocnik powoda nie zlozyt do akt zadnego dowodu, ktory uzasadnialby zasadzenie roszczenia.

Postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie kontradyktoryjnos$ci. Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie, a ponadto w mys$l art. 232 k.p.c. ciazyl na
nim obowiazek wskazywania dowodow, z ktorych wywodzit skutki prawne.

Do zamkniecia rozprawy powod nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é jego roszczenia.

Brak dowod6éw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do tresci ewentualnej umowy zawartej przez
pozwanego, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoéci odsetek oraz charakteru roszczen i ich wymagalno$ci.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Gizycku w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
roéwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662, wyrok SO w Olsztynie z dnia 7.11.2018r sygn. akt IXCa 707/18).

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powod nie dowiéd} swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.

04.10.2019r



