Sygn. akt: I C 249/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Merska
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.C.A. z siedzibq w Luksemburgu
przeciwko M. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.C.A. z siedziba w Luksemburgu kwote 750,00 zl (siedemset
piecédziesiat zlotych 00/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia
05.02.2016 1. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
3. Nakazuje Sciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12,00 zt tytulem czasowo poniesionych kosztow.
SSR Lidia Merska

Sygn. akt I C 249/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.C.A. z siedzibq w Luksemburgu domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. S. kwoty 750 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 05 lutego 2016r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiddl z umowy o pozyczki gotowkowej, zawartej przez wierzyciela pierwotnego
(...) sp.zo0.0.zpozwanym. Wierzytelno$¢ z niej wynikajaca zostala zbyta przez wierzyciela pierwotnego narzecz (...) sp.
7.0.0., a nastepnie na rzecz powoda. Wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkow okreslonych w zawartej umowie
pozyczki. Argumentowal, ze proby polubownego rozwigzania sporu z pozwanym nie doprowadzily do dobrowolnego
uregulowania zadluzenia.

Pozwany M. S. nie kwestionowal zadluzenia, ani co do zasady, ani co do wysokosSci. Wskazal, ze nie pamieta jakie
umowy pozyczek zawieral ani na jakie kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 05.01.2016 . R. Sp z 0.0. z siedziba w W. zawarla z pozwanym M. S. umowe pozyczki gotdbwkowej. Pozwany
stosownie do jej postanowien (punkt 1.3) przelal ze swojego rachunku bankowego na rzecz pozyczkodawcy kwote 1
grosza tytulem oplaty rejestracyjnej akceptujac warunki umowy pozyczki. Zgodnie z umowa pozyczkodawca przekazatl
na rzecz pozwanego kwote 600 zl. Pozwany zobowigzal sie dokona¢ splaty calo$ci udzielonej pozyczki powiekszonej
o prowizje w wysokosci 150 zl, w terminie 30 dni - do dnia 04 lutego 2016r.

( dowéd : umowa pozyczki gotéwkowej — k. 32-33, dowdd przelewu pozyczki dtuznikowi k. 34,36, potwierdzenie
przelewu kwoty 1 grosza k. 35 ).

Pozwany nie wywiazywal sie z zawartej umowy pozyczki.
( dowdd : okolicznos$ci bezsporne)

Na mocy zawartej w dniu 28 grudnia 2016r. umowy cesji wierzytelnoséci doszlo do przeniesienia wierzytelnosci
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki przystugujacej pierwotnie R. Sp. z 0.0 z siedzibg w W. wobec pozwanego M.
S., na rzecz (...) Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 27 czerwca 2017r. przedmiotowa wierzytelno§¢é na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci przeszla na rzecz powoda (...) z siedzibg w Luksemburgu o czym zawiadomiono dluznika.

( dowad : okolicznoéci bezsporne; umowa cesji wraz zalacznikiem k. 29 — 31).

Powdd skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zadluzenia, wynikajacego z zawartej umowy o
pozyczke gotowkowa. Pomimo prob polubownego zalatwienia sprawy nie doszlo do uregulowania zadluzenia.

( dowdd : okoliczno$ci bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal bezsporny. Pozwany nie kwestionowal
posiadanego u powoda zadluzenia, ani nawet jego wysokos$ci, wskazujac, ze nie pamieta, gdzie zawieral umowe
pozyczki, ani na jaka kwote. Owe bezspornoéci wynikaja ze znajdujacych sie w aktach dokumentow, w szczegolnosci
umowy pozyczki gotdbwkowej, jak i z twierdzen stron.

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw
potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie on zaré6wno do powoda, jak i
pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W kontekécie powyzszego Sad dostrzegl dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, w
szczegblnosci: umowe o pozyczke gotowkowa wraz z dowodami przelewu kwoty 600 zl pozwanemu oraz przelewu
kwoty 1 grosza przez M. S. na rzecz pozyczkodawcy oraz umowy cesji wierzytelnoSci wraz z zalgcznikiem.
Wiarygodno$é¢ owych dokument6éw nie byta kwestionowana przez pozwanego. Pod dokumentem umowy pozyczki nie
jest wprawdzie zlozony podpis pozwanego, jednakze jak wynika z jej tre$ci zawarcie umowy nastgpilo za pomoca
Srodkow porozumiewania sie na odlegloé¢, a w aktach znajduje sie dowdd przelewu kwoty 1 grosza z rachunku
bankowego pozwanego na rzecz wierzyciela pierwotnego potwierdzajacego akceptacje jej warunkow. Pozwany przy
tym nie przeczyl nadto, by posiadal konto w tym banku oraz, ze rachunek nie nalezy do niego, wyjasniajac w tym
zakresie, iz korzystal wowczas z pomocy Swiadka A. W., gdyz sam nie potrafi postugiwaé sie komputerem. Podobnie



pozwany nie kwestionowal cesji wierzytelnosci, a w konsekwencji przystlugiwania roszczenia powodowi oraz faktu
wymagalno$ci roszczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zwazywszy, ze pozwany nie przeczyl zasadnosci roszczen
powoda, ani ich wysokoSci, po mysli powolanych przepisow nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji. Zasadzone roszczenie
stanowi kwota 750 zl, stanowiaca sume 600 zt kapitatu oraz 150 z} tytulem prowizji.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 9881,2 i 3 kpc. Na zasadzong kwote 317 zl tytulem kosztéw procesu
zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata sadowa w kwocie 30 zl oraz naleznos¢ z tytulu zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zl.

Sad nakazal nadto $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12 z} tytulem czasowo poniesionych
kosztow wynagrodzenia $§wiadka A. W. wnioskowanego przez pozwanego, ustalonych postanowieniem tut. Sagdu z dnia
26 czerwca 2019r.



