Sygn. akt: I C 222/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko T. M. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

1.Pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 04.11.2016r w sprawie I C
520/16.

2.Nie obciaza pozwanej kosztami procesu na rzecz powo6dki.
SSR Alina Kowalewska

S..IC222/19

UZASADNIENIE

Powodka J. J. domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego- wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 4.11.2016r. wydanego w sprawie I C 520/16 z powddztwa T. M. (1) , zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 28.08.2018r. na podstawie ktorego sad nakazal J. J. aby usunela z nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) polozonej w W. przy ul. (...) palete polbruku oraz lawke ogrodowa i zakazal blokowania
wjazdu na nieruchomos¢.

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, ze wykonala wyrok z dnia 4.11.2016r. usuwajac lawke ogrodowa i palete
polbruku oraz zaniechala blokowania wjazdu. Wyjasnita takze, ze od wydania wyroku zmienily sie okolicznoéci
ustalone w sprawie I C 520/16 —powddka utrzymywala, ze wyprowadzila sie z nieruchomo$ci przy ulicy (...) i aktualnie
mieszka w mieszkaniu przy ulicy (...) w W..

Pozwana T. M. (1) wniosla o oddalenie powddztwa twierdzac, ze wyrok z dnia 4.11. 2016r. nie zostal wykonany
poniewaz pozwana nadal nie udostepnia swobodnego przejazdu pozwanej na jej posesje stawiajac duze donice i
trampoline, poglebiajac row odprowadzajacy wode deszczowa i nie przycinajac krzewow rosnacych na wjezdzie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana T. M. (1) jest wspotwlascicielka nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w W.
przy ul. (...), zabudowanej budynkiem wielorodzinnym. WspdtwlaScicielem tej nieruchomosci jest takze syn powodki
J. J., ktory korzysta z lokalu mieszkalnego polozonego w tym budynku okazjonalnie, nie mieszkajac tam na stale.
Powodka przygotowuje mieszkanie na przyjazd syna i bywa w nim wowczas gdy pojawia sie syn. Na ulicy (...) pozwana
przebywala stale podczas choroby matki. Stalym miejscem zamieszkania pow6dki od ponad dwdch lat jest mieszkanie
przy ulicy (...) w W. (dowdd : zeznania swiadka A. S. k.14).

Z prawomocnych ustalen poczynionych w sprawie I C 520/19 z powodztwa T. M. (2) przeciwko J. J. wynika, ze J.
J. w czasie gdy mieszkala na ulicy (...) opiekujac sie matka zlozyla palete polbruku, kamienie oraz postawila lawke
ogrodowy i stolik na czesci dzialki, ktora byla wjazdem z drogi publicznej, uniemozliwiajac T. M. (1) dojazd do cze$ci
nieruchomosci uzytkowanej wylacznie przez T. M. (1).

Wyrokiem z dnia 4.11.2016 r. sad na podstawie art.222 §2 kc nakazat J. J. aby usunela palete polbruku oraz lawke
ogrodowy i zakazal blokowania wjazdu na nieruchomos$¢. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie bowiem
kamienie i st6l ogrodowy zostaly usuniete przed wyrokowaniem a rowek odprowadzajacy wode deszczowa nie byl
wykopany przez J. J. i z uwagi na swoje rozmiary nie stanowil przeszkody w korzystaniu z nieruchomosci (dowéd:
wyrok z dnia 4.11.2016r z uzasadnieniem k.79. 83-85 akt I C 520/16).

W (...) synJ. J. postawil na wjezdzie dwie donice, ktére uniemozliwiajg przejazd samochodem do czesci nieruchomosci
uzytkowanej wylacznie przez T. M. (1) (dowéd: kserokopie fotografii k.14)

W dniu 3.08.2018r. T. M. (1) zlozyla w wniosek o wszczecie egzekucji sadowej na podstawie wyroku z dnia 4.11.2016r.
zadajac wyegzekwowania od J. J. zakazu blokowania wjazdu. Postepowanie toczy sie w sprawie

I Co 973/18 (okolicznosé niesporna miedzy stronami).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 840 § 1 kpc stanowi, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadanie powddki J. J. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
—wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 4.11.2016r. w sprawie I C 520/16 nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
uregulowan zawartych w punkcie 2 art.8408§ 1 ke.

Do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo, zalicza sie miedzy innymi wykonanie zobowigzania oraz
niemozliwo$¢ $§wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.



Wyrokiem z dnia 4.11.2016r. sad nakazal J. J. aby usunela palete polbruku oraz lawke ogrodowa i zakazal blokowania
wjazdu na nieruchomo$¢. Bezsporne miedzy stronami jest, ze zaréwno paleta polbruku jaki lawka ogrodowa zostaly
usuniete przez powoddke. W tym zakresie wiec zobowigzanie zostalo wykonane.

Co do zakazu blokowania wjazdu na nieruchomoéé¢ to, w ocenie sadu, J. J. po powstaniu tytulu wykonawczego
nie podjeta zadnych czynnosci, ktére mialyby utrudnia¢ pozwanej wjazd na nieruchomo$é. Powddka obecnie nie
zamieszkuje przy ulicy (...). Od ponad dwdch lat przebywa w innym lokalu. Wspotwlascicielem nieruchomosci jest
syn powodki i to on podejmuje decyzje i czynnoSci w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci. Dzialania i ich
skutki, ktére ewentualnie utrudniaja badz tez uniemozliwiaja przejazd byly dokonane przez syna powodki. Powddka
jako osoba nie majaca praw do tej nieruchomosci nie jest w stanie spowodowac , po wykonaniu swoich obowigzkow
wynikajacych z wyroku z dnia 4.11.2016r., by nie dochodzilo do blokowania wjazdu na posesje. Te czynnoSci leza w
gestii wlaSciciela nieruchomosci. W nowej sytuacji spowodowanej zmiang miejsca zamieszkania powo6dki nie jest ona
w stanie wykona¢ zobowigzania polegajacego na nieblokowaniu wjazdu na cze$¢ nieruchomosci zajmowanej przez
pozwana.

Majac to na uwadze sad na zasadzie art. 8408 1 pkt 2 kpc pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy- wyrok sadu z
dnia 4.11.2016r. w sprawie I C 520/16.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art.102 kpc.

W ocenie sagdu pozwana prezentowala w procesie stanowisko nie znajgc nowego stanu korzystania z nieruchomosci
i pozostajgc w przekonaniu, ze powodka jest nadal osoba zobowiazang do zapewnienia mozliwoéci przejazdu , ktory
istotnie znowu jest utrudniony. Te okolicznoSci przemawiaja za nieobcigzaniem pozwanej kosztami procesu.

SSR Alina Kowalewska



