Sygn. aktI C 190/1 9

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 15.10.2019 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko T. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt. I C 190/19

UZASADNIENIE

Powodka M. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od T. B. kwoty 3.788 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
02.04.2018r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosla, iz udzielila pozwanemu 15 (pietnascie) pozyczek w
lacznej wysokosci 747 EURO i 590 zl, za$ pozwany pieniedzy tych nie zwrocil.

Pozwany T. B. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w calo$éci. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zawieratl
z powodka umowy pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony — M. S. i T. B. — pozostawaly od marca 2016r. do czerwca 2017r. w konkubinacie. W tym okresie strony
przebywala na terenie Holandii, gdzie pracowaly. W trakcie wspolnego pobytu stron w Holandii pozwany zostal
obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz bylej zony, w zwiazku z czym powddka dwu lub trzykrotnie
przekazala pozwanemu $rodki pieniezne w nieustalonej wysokosci na pokrycie zobowigzan pozwanego. Przekazujac
te Srodki powodka nie uprzedzala pozwanego, ze traktuje je jako pozyczka z obowigzkiem zwrotu.

W czerwcu 2017r. pozwany wrdcit do Polski, po czym poinformowala powddke telefonicznie o zakonczeniu
konkubinatu i decyzji o pozostaniu na stale w kraju.

We wrze$niu 2017r. powodka zazadala po raz pierwszy od pozwanego zwrotu przekazanych mu kwot, informujac
jednoczenie, ze owo przekazanie traktuje jako udzielenie pozyczki.

dowod: zeznania powddki k 51
zeznania pozwanego k 24, 51
zeznania Swiadka G. B. k 51

zeznania Swiadka G. T. (1) k 51



zeznania Swiadka R. B. k 51

zeznania Swiadka A. K. k 51

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny ustalono wylacznie na podstawie zeznan stron i zeznan Swiadkow G. B., G. T. (1), R.
B.iA. K.. Strona powodowa bowiem nie przedstawila zadnych dowodéw bezosobowych, w szczegolnosci wyciagéw z
rachunkow bankowych czy potwierdzen przelewu, co w niniejszej sprawie bylo o tyle istotne, ze powddka powolywata
sie na przekazywanie pozwanemu $rodkow pienieznych wilasnie droga przelewdw bankowych. Tymczasem analiza
zeznah samych stron i — tym bardziej zeznan w/w $wiadkéw — prowadzi do wniosku, Ze zadna z przestuchanych oséb
nie potrafila wskazac¢, nawet w przyblizeniu, ilo$ci i wysoko$ci kwot, przekazanych przez powddke na rzecz pozwanego.
Co wazniejsze — sama powodka, bedac przestuchiwana w charakterze strony, nie umiala wskaza¢ konkretnej kwoty,
jaka miala przekazaé¢ pozwanemu, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze kwota podana w pozwie zostala obliczona
na podstawie rachunkéw z konta. Niestety brak dowodow bezosobowych uniemozliwil jakakolwiek weryfikacje
tychze obliczen z pozwu. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze roszczenie powodki, jako nieudowodnione co do
wysokosci przy postawie pozwanego kwestionujacego owa wysoko$¢, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jedynie dla
przypomnienia warto wskazaé na tre$c art. 6 kci dostrzec, ze to powodka, reprezentowana zresztg przez pelnomocnika
profesjonalnego, powinna wykazac nie tylko istnienie wierzytelnoéci ale tez i wysokos¢.

Na uwzglednienie roszczenia pozwu nie pozwolila takze druga ze wskazanych powyzej kwestii, ktora powodka
powinna byla wykazaé, a mianowicie samo istnienie wierzytelnoéci. W tym kontekscie nalezalo dostrzec, ze zgodnie
z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$long
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Oznacza to, ze ,Pozyczka jest umowa konsensualna,
polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i biorgcego pozyczke, przez ktoéra dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego pozyczke, okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ taka sama iloéc¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku
itej samej jakoSci” [tak E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, W. 2019]. Oczywistym przy tym jest,
ze owe o$wiadczenia zobowiazujace obu stron umowy pozyczki musza zostaé ztozone przed przekazaniem przedmiotu
pozyczki lub w drodze nastepczych uzgodnien stron. W realiach niniejszej sprawy zas powddka sformulowala po raz
pierwszy swoje stanowisko w zakresie potraktowania kwot przekazanych pozwanemu dopiero we wrze$niu 2017 roku,
daleko pdzniej nizli miala przekazywaé sporne §rodki pieniezna, a pozwany nigdy nie lozyt o§wiadczenia, w ktérym
zobowigzalby sie do zwrotu uzyskanych kwot. Przeczy to idei umowy pozyczki i pozbawia zasadnosci roszczenia
powddki.

Jedynie z archiwistycznego obowigzku warto wspomnie¢, ze ta sama powodka udzielala pozyczki §wiadkowi G. T. (1)
w trakcie ich pobytu na terenie Holandii i wowczas od samego poczatku obie strony umowy (powodki i §wiadek G. T.)
jednoznacznie definiowaly cala operacje udzielania srodkéw pienieznych §wiadkowi jako pozyczka z obowiazkiem jej
zwrotu. Takiej za$ definicji powddka i pozwany nie formulowali odno$nie kwot przekazywanych przez M. S. na rzecz
T. B., cho¢ przedmiotowe operacje finansowe mialy odbywa¢ sie w tym samym okresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 720 § 1 ke, orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpc majac wszakze na uwadze brak wniosku pozwanego w zakresie
zasadzeni na jego rzecz zwrotu poniesionych kosztow.



