Sygn. akt: I C 172/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Lidia Merska
Protokolant: Justyna Koles$nik-Matelak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoéddztwa (...) (... )w G.

przeciwko J. W.

o zaplate w kwocie 5293,48 z1

1. Zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) (...)
w G. kwote 2971,46 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat jeden ztotych 46/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28.01.2019 roku do dnia zaplaty przy uwzglednieniu ewentualnych zmian stopy oprocentowania.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1160,20 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Lidia Merska

Sygn. akt I C 172/19 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) (...)z siedzibg w G. wnidsl pozew o zasadzenie od pozwanej J. W. kwoty 5.293,48 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zwrotu kosztow procesu
na swoja rzecz w postaci oplaty sadowej w kwocie 250 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, iz pozwana w
dniu 25 lipca 2018r. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w O. umowe pozyczki. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwana
jej splaty, umowa ta zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce, a jej kwota stala sie wymagalna. W dniu 03 sierpnia
2018r. dokonano przelewu przystugujacej od pozwanej wierzytelnosci na rzec (...) (...)z siedziba w G. i tym samym
powdd uzyskat legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu.

W dalszej czeSci pozwu strona powodowa wskazala, ze laczna warto$é przedmiotowej wierzytelnoSci wynosi na dzien
wniesienia pozwu 5.293,48 zl i skladaja sie na nia:

- kwota 2.819,44 z} tytulem sumy niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki,



- kwota 90,95 zl tytulem sumy odsetek umownych stanowigcych czes¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia
wypowiedzenia umowy,

- kwota 61,07 zl tytulem sumy odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego
po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu,

- kwota 2.322,02 z} tytutem prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji operacyjnej, naliczonej zgodnie z warunkami
umowy.

Pozwana J. W. na rozprawie podala, iz zaniedbala splate pozyczki i bytaby obecnie w stanie splaca¢ ja po 200 —
300 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. W. zawarla w dniu 25 lipca 2018 r. z (...) S.A. z siedzibg w O. umowe pozyczki ratalnej (...), na mocy ktorej
pozyczkodawca wyplacil pozwanej kwote 2.900 zl. Dodatkowo naliczyl prowizje za udzielenie pozyczki oraz prowizje
operacyjna w lacznej kwocie 2.465 zl. Pozwana zobowigzana byla do splaty pozyczki wraz z prowizjami i odsetkami
umownymi w 24 miesiecznych ratach. (dowaéd: umowa pozyczki — k. 15-19)

Na mocy zawartej w dniu 27 lipca 2017r. umowy cesji wierzytelnoSci doszlo do przeniesienia wierzytelnosci
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki przystugujacej pierwotnie (...) S.A. wobec pozwanej J. W., na rzecz (...)
Nastepnie w dniu 3 sierpnia 2018r. przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy sekurytyzacji przeszla na rzecz (...)
(-..). O cesji wierzytelno$ci, ktora uzyskata powoddka pozwana zawiadomiona zostala pismem z dnia 13 sierpnia 2018r.

( dowdd : umowa cesji k. 39 — 45, umowa sekurytyzacji k 34 — 38, pismo informacyjne k. 9)

Pozwana we wrzeSniu 2018r. zaprzestala splacania rat pozyczki. Z uwagi na powstanie zaleglo$ci powdd skierowal
do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty naleznosci (sporzadzone w dniu 23 pazdziernika 2018 r.), a nastepnie
pismo zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni.

( dowdd : wezwanie do zaplaty k. 11- 12, wypowiedzenie umowy k. 13 — 14).

Przedmiotowa wierzytelnoéc¢, wynikajaca z zawartej umowy pozyczki, stala sie wymagalna z dniem 03 stycznia 2019r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie mogto podlega¢ uwzglednieniu w calosci.

Zwazajac na przedlozone przez strony dokumenty — umowe pozyczki z dnia 25 lipca 2018 r.,— nie budzit watpliwoéci
fakt, iz pozwana laczyla z (...) S.A. z siedziba w O. umowa pozyczki, na mocy ktorej pozyczkodawca przekazal pozwane;j
kwote 2.900 zl, za$§ pozwana zobowigzana byla do zwrotu przekazanej kwoty pienieznej w miesiecznych ratach. Nie
budzila tez watpliwosci tre§¢ umowy pozyczki w zakresie w jakim wierzyciel w zwigzku z udzieleniem pozyczki obciazyt
pozwang prowizja za jej udzielenie, prowizja operacyjna, jak réwniez odsetkami umownymi.

W toku postepowania wykazane nadto zostalo przejScie przedmiotowej wierzytelnos$ci, przystugujacej pierwotnie (...)
S.A. z siedziba w O. na rzecz — wpierw - (...), a nastepnie na rzecz powoda (...) (...)z siedziba w G..

Powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosc
nie budzila watpliwosci, a nadto, ktore nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu.



Sad jako nie budzacy watpliwo$ci uznal nadto fakt, iz cala przedmiotowa wierzytelnoé¢ przystugujaca powodowi
postawiona zostala w stan wymagalnoéci z dniem 03 stycznia 2019r. Na okolicznoé¢ te powdd przedstawil
wypowiedzenie umowy pozyczki skierowane do pozwanej J. W., nadane 19 listopada 2018r. Wprawdzie powod nie
przedstawil dowodu doreczenia pozwanej tego pisma, jednakze biorac pod uwage wynik calej rozprawy, a nadto
okoliczno$¢, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie odno$nie wypowiedzenia zawartej umowy i tym samym nie
zaprzeczyla w tym zakresie twierdzeniom powoda, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia, Sad stosownie do art.
230 k.p.c. uznat fakt jej wypowiedzenia za przyznany.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego pozyczke okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilos$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana J. W., jako pozyczkobiorca, zawarla umowe pozyczki na kwote 2.900 zl, od ktérej miala zaplacic
prowizje (za jej udzielenie oraz operacyjna) w lacznej wysokosci 2.465 zl. Stosownie do zawartej umowy pozwana
powinna ja zwroci¢ w zakreSlonym umowa terminie, w dwudziestu czterech miesiecznych ratach. Wobec faktu, ze
pozwana zaprzestala splacania pozyczki w zakre$lonych umowa ratach, pozyczkodawca miat prawo wypowiedzieé
umowe pozyczki, co tez uczynil, stawiajac tym samym w stan natychmiastowej wymagalnoSci cala, niesplacong
kwote pozyczki. W konsekwencji powdd, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelnos§é w nastepstwie jej cesji, mial
prawo dochodzié¢ przedmiotowej wierzytelnosci w zakresie kapitalu pozyczki, odsetek oraz niesplaconej prowizji za
udzielenie pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.971,46 zl. stanowigca sume
niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki oraz odsetek umownych od niesplaconych rat pozyczki do dnia
wypowiedzenia umowy oraz odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowigzywania umowy pozyczki, naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia
sporzadzenia pozwu.

W pozostalej czeSci, tj. w zakresie prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji operacyjnej, powddztwo podlegalo
oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zastrzezona przez pozyczkodawce w umowie pozyczki prowizja w wysokoSci
stanowiacej ponad 80% wyplaconej faktycznie pozwanej kwoty, ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanej jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, co wypelnia dyspozycje

art. 385" § 1 k.c. i pozwala uzna¢é ten zapis za niedozwolone postanowienie umowne. Wskazany przepis dotyczy
postanowien umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, za$ ratio legis tej regulacji stanowi ochrona
interes6w konsumentow bedacych ,,slabsza” strong stosunku prawnego. Przestanki uznania danego postanowienia za
niedozwolone w rozumieniu tego przepisu sa nastepujace: fakt, ze postanowienie nie bylo uzgodnione indywidualnie
z konsumentem, postanowienie takie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienia umowy pozyczki zawartej przez strony dotyczace prowizji nie stanowia postanowien okreslajacych
gléwne Swiadcezenia stron umowy pozyczki i nie byly uzgadniane z pozwana J. W. indywidualnie, co pozwala na ich
kontrole pod wzgledem abuzywnosci.

Wymaga podkreslenia, iz pozyczkodawcy naleza sie od pozyczkobiorcy jedynie te oplaty, ktore byly uzasadnione
obowiazkami wynikajacymi z laczacej strony umowy, a wiec rekompensujace koszty zwigzane z zawarciem umowy,
czy nienalezyta jej realizacja przez pozyczkobiorce. Za niedozwolone uzna¢ nalezy postanowienia umowne, ktore
zmierzaja do zachwiania réwnorzedno$ci stron stosunku prawnego, nakladajac na pozyczkobiorce nieuzasadnione i
krzywdzace obciagzenia, bez adekwatnej odplaty po stronie pozyczkodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). W ocenie Sgdu poréwnanie kosztéw prowizji z kwota udzielonej pozyczki, czasu
najaki zostala ona udzielona, jak i rzeczywiScie poniesionymi przez powoda kosztami (ktére nie zostaly wskazane ani w



tre$ci umowy pozyczki, ani wykazane w niniejszym postepowaniu) prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzy$é pozwanej, pozwalajaca uznaé obie prowizje
za wygorowane i tym samym zawierajgce w sobie nadmierny element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacy do
zachwiania rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego. Wysoko$¢ prowizji zostala okre$lona w spos6b dowolny,
odbiegajacy od rzeczywistych kosztéw, skutkiem czego postanowienia te sprzeczne byly z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly interes konsumenta, nie wigzaly zatem pozwanej jako konsumenta, a strony zwigzane byly umowg w
pozostalym zakresie.

Sad mial takze na uwadze, iz zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat wynoszacych niemal 80% kwoty pozyczki
zmierza do obejécia przepiséw regulujacych wysoko$é odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2 1 k.c., stanowiacego,
iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Postanowienia umowne wprowadzajace
obok odsetek maksymalnych wygérowang prowizje, nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepisoéw o odsetkach
maksymalnych. Pobierane oplaty za czynno$ci zwiazane z pozyczka nie moga bowiem stanowi¢ dodatkowego zZrodla
wzbogacenia pozyczkodawcy celem obejScia przepiséw prawa. Postanowienie umowne zmierzajace do obejécia prawa
jest niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). Pozwana, w ocenie Sadu, placac prowizje za obsluge pozyczki miala ponie$é ukryte,
wysokie koszty pozyczki.

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, ze zastosowany
przez powoda w umowie zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji - oplat,
zmierzajace w istocie do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 1k.c.), a
zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek
zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie mégl uwzglednié zadania w tym
zakresie.

Poglad o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych byt
wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie sadéw powszechnych. Sad w niniejszej sprawie calkowicie podziela
stanowisko, ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygbérowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty),
nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepis6w o odsetkach maksymalnych ( por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
2016-01-21, sygn. akt ITI Ca 1712/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r., V ACa 622/14;).

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezalo uznad¢, iz niezasadne jest zadanie dotyczace kwoty 2.322 z} tytutem prowizji
zastrzezonych w umowie, w zwigzku z czym powodztwo nie mogto podlegaé uwzglednieniu w tej czesci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Pozwana przegrala proces w 43,87 %. Koszty procesu obejmuja wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru powoda
wysokoSci 1.800 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oplate od pozwu w kwocie 250 zl i oplate
od pelnomocnictwa 17 zl, ktore lacznie wyniosly kwote 2.067 zl. Pozwana nie poniosla zadnych kosztéw. Wobec
powyzszego powodowi nalezy sie zwrot kwoty 1.160,20 zl (2.067z} x 56,13 %).



