Sygn. akt: I C 1596/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) SAwW.

przeciwko E. W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powodki (...) S.Aw W. kotwe 4.485, 30 zl ( cztery tysiace czterysta osiemdziesigt
piec zlotych 30/00) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29.10.2018 r. do dnia 19.03.2019 r. przy czym
zasgdzong nalezno$c rozktada na 28 rat po 150 zt kazda i jedna rate w wysokoéci 135,30 zl platnych do 15 dnia kazdego
miesiaca kalendarzowego, poczynajac od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym nastapi uprawomocnienie sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia w terminie platnosci ktdérejkolwiek z rat.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 1596/18 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej E. W. kwoty 4.485,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Roszczenie swoje wywiddl
z umoéw pozyczki, zawartych z pozwana, wskazujac, ze pozwana nie wywigzala sie z warunkéw w niej okreslonych.
Argumentowal, Ze proby polubownego rozwigzania sporu z pozwang nie doprowadzity do dobrowolnego uregulowania
zadluzenia.

Pozwana E. W. ostatecznie nie kwestionowala zadluzenia w powodowym banku ani co do zasady, ani co do
wysokosci. Wskazywala, ze podejmowala ze strona powodowa proby ugodowego rozwigzania sporu, w szczegdlnoSci
w zakresie zmniejszenia wysoko$ci poszczegdlnych rat. Podniosla, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej,
utrzymuje sie z emerytury i nie starcza jej na zycie. Dodala, ze nie kwestionuje uméw pozyczek, ani wszystkich
postanowien wynikajacych z umoéw.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.08.2015 1. (...) S.A. z siedzibga w W. zawarl z pozwana E. W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), zgodnie
z ktoéra pozwana zobowigzala sie do splaty lacznego zobowiazania w wysokosci 2.101,03 zl. Jednocze$nie w dniu
19.11.2015 1. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwang E. W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), zgodnie z ktérg
pozwana zobowiazala sie do splaty lacznego zobowigzania w wysokoSci 6.938,33 ztk.

(dowobd: umowy pozyczki gotéowkowej — k. 7-14v, wniosek o pozyczke- k. 15-18v)

Pozwana nie wywigzala sie w caloSci z zawartej umowy pozyczki. Do uregulowania caloéci zobowigzania wynikajacego
z w/w umobw zawartych z powodem pozostala kwota 4.485,30 z. (dowéd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 22.03.2018 r. powod wypowiedzial pozwanej zawarte umowy pozyczki. Pismem z dnia 27.04.2018 r. wezwal
pozwang do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem. Pozwana wielokrotnie deklarowala dokonywanie
konkretnych wplat na poczet splaty zadluzenia, ktore nie doprowadzaly do regulowania naleznosci.

(dowébd: wypowiedzenie umowy- k. 45, przedsqdowe wezwanie do zaplaty- k. 20)

Pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 678 zl, mieszka z siostra, z ktora prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe. Zaciggniete pozyczki mialy byé przeznaczone z jednej strony na transport ciata zmartej matki do W., z drugiej
za$ strony na koszty utrzymania samochodu, nalezacego do siostry pozwanej. Pozwana wielokrotnie podejmowata
proby zmniejszenia wysokoéci poszczegdlnych rat. (dowédd: okolicznosci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal bezsporny. Pozwana nie kwestionowata
posiadanego u powoda zadluzenia, ani nawet jego wysoko$ci, domagajac sie jedynie zmniejszenia wysokosci
poszczegblnych rat. Owe bezspornoéci wynikaja z zalegajacych w aktach dokumentéw, w szczegolno$ci umoédw pozyczki
gotowkowej, jak i z twierdzen samej pozwane;.

Stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw
potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie on zaré6wno do powoda, jak i
pozwanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Majac na wzgledzie, ze pozwana nie podnosila okolicznosci, mogacych poddaé¢ w watpliwo$¢ twierdzenia powoda o
istnieniu zobowiazania i jego wysokoSci, Sad uznal za celowe i zasadne orzeczenie jak w pkt I sentencji.

Jednocze$nie Sad zajal sie kwestia rozlozenia naleznosci na raty, a to z uwagi na twierdzenia pozwanej co do wysokoSci
zadluzenia oraz sytuacji rodzinnej i materialnej pozwanej. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na
raty przystuguje Sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. W realiach
niniejszej sprawy Sad, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzone roszczenie na miesieczne raty
w wysokoéci 150,00 zl kazda (28 rat) i jedna rate w wysokosci 135,30 zl platnych do 15 dnia kazdego miesiaca
kalendarzowego, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym uprawomocni sie orzeczenie z
ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia w terminie platnosSci ktorejkolwiek z rat. Okreslajac
wysoko$é rat nalezalo uwzgledni¢ z jednej strony mozliwoéci finansowe pozwanej (emerytka z dochodem ponizej



wynagrodzenia minimalnego) oraz to, ze platno$¢ w ratach umozliwi pozwanej dobrowolne wykonanie wyroku, a z
drugiej — okoliczno$¢, ze taki sposob rozlozenia na raty zapewni optymalne zaspokojenie strony powodowe;j.

Rozkladajac zobowiazanie pozwanej na raty nalezalo tez dookresli¢ kwestie odsetek, bowiem rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi
nie przyshuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegoélnych rat.
Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie poglad ten w pelni podzielil, albowiem ,nalezy mie¢ na uwadze, ze
podstawa materialnoprawna zadania przez wierzyciela odsetek jest badZ op6Znienie sie przez dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, chociazby bylo ono nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.), badz zwloka dluznika (art. 481 § 3 k.c.). Wskutek rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na
raty terminy splaty ratalnych §wiadczen sa od tej chwili inne, p6Zniejsze. Lezace zatem u podstaw odsetek zdarzenia
w postaci opéznienia lub zwloki przestaly z mocy konstytutywnego wyroku istnie¢ co do ratalnych $§wiadczen w
okresie od daty wyroku do daty platno$ci poszezegolnych rat. W konsekwencji w wymienionym dopiero co okresie
wierzycielowi nie przystuguja odsetki z braku materialnoprawnej przestanki w postaci opdznienia lub zwloki. Ten
materialny skutek w dziedzinie odsetek nastepuje ex lege w razie rozlozenia §wiadczenia na raty na podstawie art.
320 k.p.c. Trwa on jednak tylko do daty platnoéci poszczegbdlnych rat, od tej bowiem chwili majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek w razie opdznienia lub zwloki” (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20.09.1970 1., sygn. III PZP 11/70). Z powyzszych wzgledéw o odsetkach orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, gdzie
z jednej strony zasgdzono nalezne i dochodzone przez powoda odsetki do dnia wyrokowania, a z drugiej przewidziano
odsetki za opdznienie w platnosci kazdej z rat.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac, ze na przyznane od pozwanej na rzecz powoda koszty w wysokoSci 1.000 zl zlozyly
sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci w wysokoS$ci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900
z}. O powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku. Sad przy tym nie znalazl podstaw do odstapienia od w/
w zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, albowiem zaakcentowaé nalezy, ze pozwana zaciggnela w krétkim
czasie dwie pozyczki, jednocze$nie nie potrafiac jednoznacznie w toku przedmiotowej sprawy doprecyzowaé na jaki
cel maja by¢ przeznaczone Srodki, pochodzace z tychze pozyczek. Z jednej strony bowiem pozwana wskazywala, ze
pozyczki zaciagniete byly na transport ciala zmarlej matki do W., z drugiej za$ strony podniosta, ze $rodki pochodzace
z owych pozyczek mialy by¢ przeznaczone na remont samochodu siostry. Tak uksztaltowana postawa pozwanej, przy
uwzglednieniu sytuacji prawnej wierzyciela, zmuszonego do egzekwowania nalezno$ci w drodze zlozonego pozwu, nie
stanowi podstawy do odstapienia od zasady orzekania o kosztach z art. 98 k.p.c. W my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu koszty postepowania pokrywa bowiem ten, ktory proces przegral. W wyjatkowych sytuacjach sad moze
od tej zasady odstapic¢ . W twierdzeniach wskazanych przez pozwana sad nie dopatrzyt sie szczeg6lnych okolicznosci
uprawniajacych do odstapienia od wymienionej zasady.



