Sygn. akt: I C 1487/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. wW.

przeciwko J. S, R. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych J. S., R. K. na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W. solidarnie kwote 882,82 7l (osiemset
osiemdziesigt dwa 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12.07.2018 r. do dnia zaplaty,

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanych J. S., R. K. na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W. kwote 375,32 z} (trzysta siedemdziesiagt
piec 32/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. Stwierdza, ze wyrok w stosunku do pozwanego J. S. jest wyrokiem zaocznym.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 1487/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagal sie zasadzenia na jego
rzecz solidarnie od pozwanych J. S. oraz R. K. kwoty 5.098,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
3.254,81zt od dnia 12.07.2018 r. do dnia zaplaty, i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki, zawartej z pozyczkobiorea S. S., po ktorym spadek
nabyli pozwani, stajac sie tym samym obowiazanymi z tytulu owej pozyczki. Argumentowal, ze proby polubownego
rozwigzania sporu z pozwanymi nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, powstalego z tytulu
zawartej ze S. S. umowy pozyczki.

Pozwany J. S. pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie, nie ztozyt zadnych wyjasnien,
ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jej obecnosci.



Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K. domagal sie oddalenia powo6dztwa w stosunku do
pozwanej R. K.. Podniosl przy tym zarzut przedawnienia roszczenia zwiazany z faktem, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie co najmniej w dniu 6.12.2013 r. Kwestionowal nadto okolicznoéci dotyczace umowy ubezpieczenia
zawartej z pozyczkobiorca na potrzeby w/w umowy pozyczki, wskazujac, ze z treSci umowy pozyczki nie wynika, jakie
zdarzenia objete byly ochrong ubezpieczeniowa. Podniosl, ze w sytuacji, gdyby ubezpieczenie obejmowalo ryzyko na
wypadek $mierci kredytobiorcy, roszczenie z tym zakresie bytoby nieuzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.12.20111. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w G. zawarl ze S. S. umowe kredytu gotéwkowego nr (...)
inie dokonat splaty zadtuzenia z tytulu w/w umowy. Na mocy umowy kredytu pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty
zobowigzania w formie 48 rat kapitalowo-odsetkowych platnych do 12 dnia kazdego miesiaca. Wysoko$c¢ kazdej raty
wyniosta 148,16 zl, przy czym ostatnia rata miala charakter wyréwnawczy i miala zosta¢ uiszczona w kwocie 148,02 zl.

(dowédd: umowa kredytu gotéowkowego — k. 4-6)

Pozyczkobiorca S. S. zmarl w dniu 12.10.2012 r. Postanowieniem z dnia 16.10.2013 r., sygn. akt I Ns 319/13 Sad
Rejonowy w Gizycku stwierdzil, ze spadek po zmartym S. S. na podstawie ustawy nabyli: zona K. S., syn J. S. oraz
corka R. K.. Postanowieniem z dnia 18.09.2018 r. tut. Sad odrzucil pozew wobec K. S. z uwagi na jej Smier¢ przed
wniesieniem pozwu.

(dowdéd: postanowienie tut. Sqdu z dnia 16.10.2013 r., sygn. akt I Ns 319/13- k. 10)

W dniu 30.06.2015 1. (...) Bank S.A. w W. polgczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo Bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spodtek handlowych (Dz.U. 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.) z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.. Wskutek
w/w polgczenia nastgpilo przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...)
Bank S.A. jako banku przejmujacego.

(dowdéd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 13.08.2015 r. powdd wezwal pozwanych J. S. i R. K. do zaplaty nalezno$ci, wynikajacej z zawartej ze S. S.
umowy pozyczki. Na dzien sporzadzenia wezwania wysoko$¢ zadluzenia wynosi 5.033,91 zl. Wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne.

(dowéd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy — k. 27)

W dniu 12.07.2018 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, zgodnie z ktorym
zadluzenie z tytulu w/w umowy pozyczki na dzien 12.07.2018 r. wynosilo 5.098,10 zl. Na powyzsze zobowigzanie
skladaly sie kwoty: 3.254,81 zl tytulem niesplaconej naleznosci glownej, 1.513,29 z} tytulem odsetek umownych
naliczonych od dnia 15.12.2011 r. do dnia 11.07.2018 r. oraz kwota 330 z} tytulem oplat i kosztow.

(dowébd: wyciaqg z ksiqg bankowych z dnia 12.07.2018 r. — k. 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny byl wyzej nakre$lony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktéry Sad ustalit na podstawie dokumentow
zaoferowanych przez strone powodowa na okoliczno§¢ zawarcia przez poprzednika prawnego powoda z
poprzednikiem prawnym pozwanych umowy kredytu gotéwkowego nr (...) w dniu 14.12.2011 r., przekazania
poprzednikowi prawnemu pozwanych Srodkéw z tytulu umowy kredytu, a takze niewywiazanie sie pozyczkobiorcy
z zawartej umowy pozyczki. Podobnie poza sporem pozostala okoliczno$¢ w zakresie nabycia spadku po S. S. przez
pozwanych.



Sporna pozostala zasada odpowiedzialnoSci pozwanych z tytutu zawartej przez S. S. umowy pozyczki w konteksScie
podniesionego przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K. zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sporne nadto pozostaly kwestie dotyczace ubezpieczenia umowy pozyczki. W ocenie bowiem kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu R. K. z treSci umowy pozyczki nie wynika, jakie zdarzenia objete byly ochrona ubezpieczeniows.

W mysl zasady okreslonej w przepisie art. 922 k.c., na spadkobiercow przechodza prawa i obowiazki spadkodawcy, w
tym takze wynikajgce ze stosunkéw zobowigzaniowych. Zobowiazanie z tytulu pobranej przez spadkodawce pozyczki,
jako obowigzek o charakterze majatkowym, nalezy niewatpliwie do dlugow spadkowych, ktére, zgodnie z art. 922 § 1
k.c., z chwilg jego Smierci przechodzg na spadkobiercow.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej —
trzy lata. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza wierzyciela i jej
charakter, ktory pozostaje w zwiazku z laczacym strony umowy kredytu stosunkiem zobowigzaniowym, nie ulega
watpliwoéci, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata. Warto w tym miejscu przywolaé Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie I ACa 674/12, w ktérym wskazano, ze o
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej powinny decydowaé okolicznosci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w relacji
obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wskazaé nalezy, iz roszczenie staje sie wymagalne z nadejSciem momentu, w ktérym $wiadczenie ma by¢ spelnione.
Wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelnié¢ §wiadczenie
zgodnie z treScia zobowigzania (por. wyrok SN z 3.02.2006 r., I CSK 17/05).

W rozpoznawanej sprawie kredytobiorca zobowiazal sie do splaty zobowiazania w formie 48 rat kapitalowo-
odsetkowych platnych do 12 dnia kazdego miesigca. Wysoko$¢ kazdej raty wynosita 148,16 zl, za wyjatkiem ostatniej
raty ktora miala charakter wyr6wnawczy i miala zostac uiszczona w kwocie 148,02 zt. Nalezy uzna¢, ze $wiadczenie z
umowy pozyczki z 14.12.2011 r. mialo charakter jednorazowy choé jego splata nastepowala w $cisle okre$lonych — co
do terminu i wysoko$ci — ratach. Skutkiem tego, w ocenie Sadu wymagalno$c kazdej z rat Swiadczenia pozyczkowego
byla inna. Pozew w tej sprawie wplynat 13.07.2018 r. a zatem §wiadczenia ratalne za okres 3 lat poprzedzajacych te
date (od 12.07.2015 r.) nie byly przedawnione. Tym samym za nieprzedawnione uznaé nalezy nastepujace raty: rate
platna do dnia 12.07.2015 r. w kwocie 148,16 zl, rate platng do dnia 12.08.2015 r. w kwocie 148,16 zl, rate platng
do dnia 12.09.2015 r. w kwocie 148,16 zl, rate platng do dnia 12.10.2015 r. w kwocie 148,16 zl, rate platng do dnia
12.11.2015 r. w kwocie 148,16 zl oraz rate platng do dnia 12.12.2015 r. w kwocie 148,02 z}. Calkowita warto$¢ §wiadczen,
ktore nie ulegly przedawnieniu wyniosta sume 888,82 zl. Z tej przyczyny zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony
przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K. jedynie czeSciowo mogl odnie$é zamierzony skutek.
Ostatecznie zreszta strona powodowa przyznala fakt przedawnienia dochodzonego roszczenia w w/w zakresie.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut podniesiony przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K. w zakresie
ubezpieczenia umowy kredytu. Nalezy podkresli¢, ze sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala
przewidziana w ustawie o kredycie konsumenckim. Przy tym rowniez wysoko$c¢ kosztow ubezpieczenia z tytulu objecia
ochrona ubezpieczeniowa kredytobiorcy w kwocie 510,06 zl nie byta w ocenie Sadu wygbérowana. Jakkolwiek zatem
z samej treSci umowy ubezpieczenia nie wynika jakie zdarzenia objete byly ochrona ubezpieczeniowa, to jednak
wysoko$¢ ustalonej skladki ubezpieczeniowej sugeruje, ze przedmiotem tegoz ubezpieczenia bylo ubezpieczenie
wlasnego ryzyka pozyczkodawcy na koszt konsumenta pozyczkobiorcy w zakresie splaty tejze pozyczki, nie za$
ubezpieczenie splaty kwoty pozyczki na wypadek Smierci pozyczkobiorcy, co zwalnialoby z realizacji przyjetego
zobowigzania. Jednocze$nie powod jest uprawniony do wyboru, od ktérej strony, tj. czy od pozwanych czy od
ubezpieczyciela w pierwszej kolejnosci zada zaspokojenia swego roszczenia. Pozwani za$, broniac sie zarzutem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania winni przedstawi¢ dowdd spelnienia §wiadczenia (art. 462



- 463 k.c.). W realiach niniejszej sprawy tymczasem pozwani tegoz ciezaru dowodowego nie udzwigneli, brak jest
bowiem w zalegajacych w aktach sprawy dokumentach dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze roszczenie nie istnieje,
badz jego wysoko$¢ jest inna niz wskazywal powdd. Podkreéli¢ nalezy, ze pozyczkodawca nie ma obowigzku chronié
potencjalnego pozyczkobiorcy przed nim samym (i przed ewentualnymi nastepcami prawnymi pozyczkobiorcy) i ma
prawo przyjmowacd, ze taka osoba zdaje sobie sprawe ze skutkow podejmowanych przez siebie decyzji i dzialan. Umowa
jest zgodnym i dobrowolnym o$wiadczeniem woli obu jej stron bedgcym wyrazem obowiazujacej w obrocie zasady
swobody uméw. Swoboda uméw obejmuje swobode decyzji o samym zawarciu umowy, swobode wyboru kontrahenta,
swobode formy, w jakiej umowa ma by¢ zawarta (tak w uzasadnieniu do uchwaly SN z dnia 28.04.1995r., III CZP
166/94, OSN 1995, Nr 10, poz. 135).

W konkluzji Sad, zwazajac na powyzsze rozwazania, na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda solidarnie kwote 882,82 zl. O odsetkach od zasadzonej kwoty 882,82 7zt Sad orzekl na podstawie art. 481 §
1k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zgdan. W takiej sytuacji decydowac o zwrocie kosztéw procesu bedzie stosunek
poniesionych kosztéw przez obie strony oraz zakres wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy.
Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielania kosztoéw procesu strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, a zatem pozwani w 17,32 %. Po stronie powoda Sad uwzglednil kwote 250 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, 1817 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 100 zl tytulem wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K.. Po dokonaniu wyliczen matematycznych,
tj. (2.167,00) x 17,32% = 375,32 zl, Sad orzekl jak w pkt III sentencji.

Uwzgledniajac tresé art. 339 § 1 k.p.c. w stosunku do pozwanego J. S. Sad wydal wyrok zaoczny, zwazywszy na
okoliczno$é, ze w/w pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo skutecznego wezwania,
nie zajal stanowiska w sprawie, ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecnosci. O powyzszym orzeczono
jak w pkt IV sentencji wyroku.



