Sygn. akt: I C 1450/18
Na rozprawie dnia 15 stycznia 2019
Za powodow nikt stawil sie r.pr. H. P..

Pozwani nie stawili sie pomimo nalezytego zawiadomienia ich o terminie rozprawy, nie zlozyli zadnych wyjasnien —
ani tez nie zadali przeprowadzenia rozprawy w ich obecno$ci. Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Protokolant p.o.sekretarz sagdowy Paulina Warchot

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa S. G. (1), G. K. (1), E. G. (1), D. H. (1), D. B.
przeciwko M. K., E. K.

o nakazanie

1. Nakazuje pozwanym M. K. i E. K. usuniecie trzech urzadzen wizualnych- kamer monitoringu znajdujacych sie na
elewacji budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) dla
ktoérej to nieruchomoséci w VII Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w W. urzadzona jest Ksiega Wieczysta o
numerze (...)

2. Zasadza od pozwanych na rzecz powodow kwote 1151,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
3. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Sygn. akt: I C 1450/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 1.



Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: p.o sekr. sad. Paulina Warchot

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa S. G. (1), G. K. (1), E. G. (1), D. H. (1), D. B.

przeciwko M. K., E. K.

o nakazanie

Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 15 stycznia 2019r w caloSci utrzymuje
W mocy.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 1450/18

UZASADNIENIE

Powodowie - E. G. (1), S. G. (1), D. H. (1), G. K. (1) i D. K. (1) — domagali sie nakazania pozwanym M. K. i E.
K. usuniecia trzech urzadzen wizualnych (kamer monitoringu) znajdujacych sie na elewacji budynku mieszkalnego,
polozonego przy ul. (...), dzialka nr (...) w W., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). JednoczeSnie wnieSli o
zasgdzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze pozwani, bedacy
wlascicielami jednego z czterech wyodrebnionych lokali w w/w budynku mieszkalnym zamontowali na tejze posesji,
bez zgody wlascicieli pozostatych lokali, trzy kamery monitoringu rejestrujace obraz i dzwiek — dwie kamery na
Scianie frontowej nieruchomosci, trzecig zas na bocznej $cianie nieruchomosci. Wskazali przy tym powodowie na
silny konflikt sgsiedzki z pozwanymi dotyczacy zasadnoSci instalowania przez pozwanych owych urzadzen wizualnych,
akcentujac jednocze$nie, ze montaz urzadzen monitorujacych na wspolnej posesji jest tak nieuzasadniony, jak i
narusza podstawowe dobra osobiste powoddw, takie jak wolnoé¢ i wizerunek.

Pozwani — M. K. i E. K. pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 15.01.2019 r. na
rozprawe nie stawili sie, nie zajeli stanowiska w sprawie na piSmie, ani nie zadali przeprowadzenia rozprawy w ich
obecnoéci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 15.01.2019 r. w sprawie sygn. akt I C 1450/18 tut. Sad nakazal pozwanym M. K. i E.
K. usuniecie trzech urzadzen wizualnych- kamer monitoringu znajdujacych sie na elewacji budynku mieszkalnego
polozonego w W. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) dla ktérej to nieruchomosci w VII
Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w W. urzadzona jest Ksiega Wieczysta o numerze (...). Jednoczeénie tut.
Sad orzekl o kosztach procesu i przesadzit o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku.



Pozwani - M. K. i E. K. — w sprzeciwie od wydanego w sprawie wyroku zaocznego nie uznali powodztwa i
wniesli o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazali, ze wprawdzie zamontowali sporne kamery bez zgody pozostalych
wspotwlascicieli budynku polozonego przy ul. (...) w W, to jednak podali, ze ustawienie tychze kamer zostalo tak
dobrane, by w zaden sposéb nie naruszalo prywatnosci i nie obejmowalo dzialek innych wiascicieli. Podali, ze kamery
jedynie w niewielkim stopniu monitoruja teren posesji powodoéw, co jest jednak nieuniknione, a to z uwagi na to, ze
strony zamieszkuja w zabudowie blizniaczej. Argumentowali dalej, ze zawisly, wieloletni konflikt sgsiedzki nakazywal
zamontowanie monitoringu, ktéry mial sluzy¢ wzmocnieniu bezpieczenstwa i zapobiezeniu aktom wandalizmu. W
ocenie pozwanych wreszcie 6w monitoring spelnil swa role prewencyjna, albowiem od momentu ich zamontowania
nie wystapily juz zadne incydenty w mieniu pozwanych ze strony powodow. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by
wskutek dzialan pozwanych doszlo do naruszenia débr osobistych powodow.

Sad ustalil, co nastepuje :

Nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), polozona przy ul. (...) w W. zabudowana jest budynkiem mieszkalnym nr (...), skladajacym sie z
czterech wyodrebnionych lokali, do ktorych prowadzi jedna klatka schodowa.

Powodowie E. i S. G. (1) sg wlaécicielami lokalu nr (...), zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...), powodka D. H. (1) jest
wlascicielem lokalu nr (...), zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...), powodowie G. K. (1) i D. K. (2) za$ sa wla$cicielami
lokalu nr (...), zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...). Pozwani M. K. i E. K. zamieszkujg i sa wla$cicielami lokalu nr
(...), dla ktorego tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(dowdéd: okolicznosci bezsporne)

Pozwani M. K. i E. K. (w okresie od 7.07.2018 r. do 30.07.2018 r.) zamontowali na w/w posesji trzy kamery
monitoringu, rejestrujace obraz. Dwie kamery zostaly zamontowane na $cianie frontowej nieruchomosci, gdzie jedna
skierowana jest na wejécie do klatki schodowej nieruchomosci, druga zas skierowana jest na wspolne podworko
posesji. Trzecia z kamer zostala zamontowana na bocznej §cianie nieruchomosci pod oknem pozwanych i skierowana
jest na boczne podworko posesji. Kamery maja ruchoma glowice i mozna je recznie przestawiac.

(dowobd: dokumentacja fotograficzna — k. 10, 43)

Pozwani nie informowali powod6w o zamiarze montazu kamer, jak i nie uzyskali (ani nie probowali uzyskaé¢) na te
czynno$¢ zgody powodow.

Zamontowanie kamer na wspoélnej w/w nieruchomoéci przez pozwanych mialo sluzy¢ wzmocnieniu poczucia
bezpieczenstwa i zapobiezeniu aktom wandalizmu, do jakich wedle twierdzen pozwanych dochodzilo na ich mieniu.
W szczegblno$ci wedle twierdzen pozwanych mialo dochodzié ze strony powodéw do tamania stupkdéw i przecinania
drutéw montazowych w oslonie siatki maskujacej ogrodzenie pozwanych, nalewania wody i tlustej cieczy na schody
w klatce schodowej pozwanych, ukladania gwozdzi, drutow i szkiel pod opony samochodu pozwanych, itp. innych
dzialan.

(dowébd: zeznania pozwanych — k. 120v-121)

Pismem z dnia 3.09.2018 r. powodowie wezwali pozwanych do bezzwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania, usuniecia kamer z w/w nieruchomosci. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(dowdéd: wezwanie z dnia 3.09.2018 r. — k. 6)

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 16.08.2018 r. (zatwierdzonym przez Asesora Prokuratury
Rejonowej w Gizycku dnia 17.08.2018 r.) odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie od
7.07.2018 1. d0 30.07.2018 r. na posesji przy ul. (...) w W., postugiwania sie urzadzeniami wizualnymi przez pozwanych



w celu uzyskania informacji, do ktérych nie sa uprawnieni, dzialajac tym samym na szkode powodki E. G. (1), wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

(dowod: z akt 2Ds 630.2018: postanowienie z dnia 16.08.2018 r. — k. 11-11v)

W przeciagu ostatnich sze$ciu lat Komenda Powiatowa Policji w W. przeprowadzila szereg interwencji, ktére mialy
miejsce na posesji powodow i pozwanych, polozonej w W. przy ul. (...). Glbwnymi agresorami i inicjatorami wszystkich
konfliktéw byli pozwani. W konfliktach uczestniczyli takze dzieci pozwanych, ktére rzucaly do ogrodu powodow
kamienie i zgnile truskawki. W szczego6lnosci ze strony pozwanych dochodzilo do pobicia, uzywania wulgaryzméw
wobec powodéw oraz grozb wobec powodéw. Pozwany M. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za pobicie
sgsiada. Pozwani pozostaja pod nadzorem kuratora.

(dowdéd: zeznania s$wiadka R. S.- k. 79-79v,
zeznania $wiadka T. S. — k. 79v,

zeznania E. G. — k. 119v,

zeznania S. G. — k. 119v-120,

zeznania G. K.- k. 120,

zeznania D. H. — k. 120-120v,

zeznania pozwanych — k. 120v-121,

pismo KPP w W. z dnia 18.06.2019 r. — k. 128)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie przystugujacej powodom i pozwanym wlasnosci
poszczegdlnych, wyodrebnionych lokali w budynku mieszkalnym, polozonym w W. przy ul. (...). Bezspornym by}
nadto fakt montazu przez wlascicieli jednego z tychze lokali (a pozwanych w przedmiotowej sprawie) na elewacji
budynku trzech kamer monitoringu, a przy tym takze i to, ze 6w montaz nastapil zar6wno wbrew woli pozostalych
wspotwlascicieli w/w nieruchomoéci, jak i bez prob uzyskania odpowiedniej zgody przez pozwanych. Bezsporny okazal
sie wreszcie fakt wieloletniego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy powodami oraz pozwanymi w sprawie. Tak ustalony
stan faktyczny wynika nie tylko ze zgromadzonych w aktach dokumentow, w szczegblno$ci odpisow ksiag wieczystych,
ale przede wszystkim ze zgodnych twierdzen samych stron.

Sporna w realiach przedmiotowej sprawy okazala sie zasadno$¢ roszczenia powodow w zakresie nakazania usuniecia
pozwanym wskazanych wyzej urzadzen wizualnych, a to w kontekécie podnoszonych przez powodéw zarzutéw co do
samej potrzeby instalowania przez pozwanych urzadzen wizualnych, a w konsekwencji — naruszenia dobr osobistych
powoddw, takich jak wolnoé¢, wizerunek, itp. Z jednej strony bowiem pozwani nie kwestionowali, ze zamontowali
sporne urzadzenia wizualne bez zgody powodow, z drugiej za$§ wskazywali, ze 6w montaz nie narusza prywatnos$ci
powododw, a stuzy jedynie, skutecznej wszak zdaniem pozwanych, ochronie ich mienia.

Zgodnie z trescia art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Cytowany wyzej art. 222 § 2 k.c. wyraznie okresla adresata roszczenia wlasciciela
nieruchomo$ci — jest nim osoba, ktéra narusza cudza wlasnoéc. Obowigzkiem podstawowym zatem wlasciciela
nieruchomosci jest wskazanie osoby naruszajacej wlasnos¢ i wykazanie, ze to wlasnie osoba wskazana te wlasno$é
narusza. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa jednoznacznie na powodach.



W realiach przedmiotowej sprawy Sad dostrzegl, ze pozwani M. K. i E. K. nie wykazali w toku procesu, by
posiadali jakiekolwiek uprawnienie do montazu urzadzen wizualnych (kamer monitoringu) na elewacji budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Nie ulega watpliwosci, ze pozwani, jako wlasciciele jednego z wyodrebnionych
lokali mieszkalnych w w/w budynku dysponuja owymi urzadzeniami wizualnymi i jednoczesnie nie maja do owej
dyspozycji zadnego tytulu prawnego. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz pozwani nie wskazali Zadnej podstawy
prawnej posadowienia przez nich rzeczonych urzadzen wizualnych, nie wspominajac o udowodnieniu istnienia takiej
okoliczno$ci. Niewatpliwie zatem to powodowie udzwigneli ciezar dowodu z art. 222 § 2 k.c. co do wskazania oséb
naruszajacych wlasnosé, jak i samego naruszenia owej wlasnosci.

W powyzszym kontek$cie wskazaé nalezy na tre$c¢ art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U.2019.737), zgodnie z ktorym, jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych
nadal do dotychczasowego wlasSciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspdlwlasnosci.
Opisana wyzej tzw. mala wspodlnota rzadzi sie zatem zasadami okreslonymi w Kodeksie Cywilnym dla wspotwlasnos$ci
(art. 197-221), zgodnie z ktérymi do wykonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna jest
zgoda wszystkich wlascicieli (jednomyslno$é). Do czynno$ci zwyktego zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda
wiekszos$ci wspolwlascicieli. Przy braku jednomys$lnoéci kazdemu wlascicielowi przysluguje prawo wystgpienia o
rozstrzygniecie do sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze budynek mieszkalny potozony przy ul. (...)
w W. stanowi wlaénie opisana tzw. mala wspolnote, posadowienie za$ urzadzen wizualnych (kamer monitoringu)
przez pozwanych nastgpilo calkowicie wbhrew woli powoddéw (pozostatych wspotwlascicieli poszczegolnych lokali),
a zatem wbrew przepisom nakazujacym uzyskanie odpowiedniej zgody. Zaakcentowaé nalezy jednoznacznie, ze
pozwani nawet nie podjeli prob uzyskania stosownej zgody w $lad za trescia art. 201 k.c., zgodnie z ktérym do
czynnoéci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspodtwlascicieli. Co wiecej pozwani mieli
Swiadomos¢ tego, ze powodowie takiej zgody nie wyraza. To z kolei nie implikowalo u pozwanych kolejnych dzialan,
takich jak wystapienie o stosowne rozstrzygniecie do sadu. W tej sytuacji Sad stanat na stanowisku, ze pozwani M.
K. i E. K. nie legitymuja sie zadnym tytulem prawnym do montazu urzadzen wizualnych, a juz samo to skutkuje
mozliwo$cig uwzglednienia roszczenia powoddw, tj. nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen.

Analizujac dalej roszczenie powoddéw dostrzec nalezalo, ze pozwani w realiach przedmiotowej sprawy nie wykazali,
by istniala jakakolwiek realna potrzeba zamontowania urzadzen monitoringu. Zdaniem Sadu, to pozwani winni
byli udowodni¢, ze 6w montaz kamer konieczny byl dla zapewnienia im bezpieczenstwa w kontekScie szeregu
podnoszonych argumentéw co do rzekomych, uciazliwych dzialan powoddéw. Tymczasem nie zaoferowali w tym
zakresie zadnych materialtbw dowodowych, pozwalajacych na uznanie, w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze na
posesji, na ktérej zamieszkujg pozwani rzeczywiScie wielokrotnie dochodzilo ze strony powod6éw do aktéw niszczenia
mienia i wandalizmu, zaSmiecania czy niszczenia ogrodzenia posesji pozwanych. W szczegolno$ci nie dowiedli przy
tym, by zglaszali powolywane ucigzliwe incydenty jakimkolwiek organom, ani tez nie wykazali, by dochodzilo do
interwencji owych organdw na opisanej posesji wylacznie z powodu niewlaéciwego zachowania powod6éw. Podobnie,
w zaden sposOb pozwani nie wykazali, Ze zamontowanie kamer spelnialo skutecznie swa role prewencyjna, od
momentu ich zamontowania za$ nie wystapily juz zadne incydenty w mieniu pozwanych. Wbrew zatem twierdzeniom
pozwanych, brak jest podstaw by uznac, ze istniala jakakolwiek racjonalna potrzeba zamontowania spornych urzadzen
wizualnych. Bezspornym w sprawie okazal sie fakt zawislego, wieloletniego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy stronami.
Nie uszlo przy tym jednak uwadze tut. Sadowi, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do
uznania, ze to pozwani sg gldwnymi agresorami i inicjatorami zawistych pomiedzy stronami konflikt6éw sasiedzkich,
ito pozwani wykazuja negatywne nastawienie do pozostalych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. W przeciagu
ostatnich szeSciu lat Komenda Powiatowa Policji w W. przeprowadzila szereg interwencji, ktére mialy miejsce na
posesji powodéw i pozwanych, polozonej w W. przy ul. (...). W szczeg6lnoSci ze strony pozwanych dochodzilo
do pobicia, uzywania wulgaryzméw wobec powodéw oraz grozb wobec powodow. Pozwany M. K. zostal skazany



prawomocnym wyrokiem za pobicie sasiada. W konfliktach uczestniczyly takze dzieci pozwanych, ktore rzucaly do
ogrodu powod6ow kamienie i zgnile truskawki. Dodatkowo pozwani pozostaja pod nadzorem kuratora. W $wietle
tych okolicznoSci trudno przyjaé, ze to powodowie sa osobami negatywnie nastawionymi do pozwanych, bowiem
niewatpliwie to pozwani jawia sie jako osoby konfliktowe, zwlaszcza w kontekscie wspotbrzmiacych i korelujacych
wzajemnie zeznan $wiadkow R. S. i T. M. S., jak i zgodnych twierdzen powodéw w omawianym zakresie. Wszystko
to z kolei czyni twierdzenia pozwanych co do potrzeby zamontowania monitoringu calkowicie golostlownymi i nie
znajdujacymi oparcia w zaoferowanym materiale dowodowym.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze jakkolwiek przedmiot sprawy obejmowal nakazanie pozwanym usuniecia spornych
urzadzen wizualnych, to jednak niniejsza sprawe mozna rozpatrywa¢ takze w kontek$cie naruszenia débr osobistych
powodow przez pozwanych. Art. 47 Konstytucji RP statuuje uprawnienie kazdego czlowieka do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, a jak stanowi art. 51 ust 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Prywatnoé¢ czlowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane
z zyciem rodzinnym, stanem zdrowia, przeszloScia, sytuacje materialng, kontaktéw z innymi ludZmi, sfere intymna i
uczuciowa. Powyzsze okolicznosci nie sa z reguly wyjawiane najblizszym, za$ uzyskanie o nich informacji przez inne
osoby moze skutkowa¢ uczuciem wstydu, zaklopotania, upokorzenia. Opisane zachowania pozwanych niewatpliwie
naruszaty dobra osobiste powodow, tj. ich prawo do prywatno$ci, nietykalno$é mieszkania i wizerunek. Zaakcentowaé
trzeba, zZe pozwani mimo wyraznego sprzeciwu powodéw zainstalowali kamery pozwalajace na rejestrowanie zdarzen,
ktére mialy miejsce na terenie nieruchomosci powodéw. W ten sposdb moglo dojs¢ do nagrania scen z zycia
prywatnego powodow, co moglo wywolaé u nich zaklopotanie, za$ §wiadomos$¢é nieustannej obserwacji niewatpliwie
ograniczala ich swobode i wzbudzala zaniepokojenie.

Godzi sie zauwazy¢, iz pozwani nie zaoferowali zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wykazania, ze naruszenie
dobr osobistych powodow, ktorych byli sprawca, nie mialy charakteru bezprawnosci. W ocenie Sadu, nie moze
usprawiedliwia¢ takiego postepowania pozwanego fakt istniejacego miedzy stronami konfliktu i poczucie zagrozenia
ze strony pozwanych, bowiem z takich sytuacji pozwani moga zwroci¢ sie o udzielenie ochrony do odpowiednich
organdéw panstwowych. Bezprawno§¢ dzialania pozwanego moglaby wykluczy¢é ocena, ze podjete przez niego
czynno$ci byly dzialaniem w ramach istniejacego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej
koniecznoSci, jednakze w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie mialy miejsca.

Podkreslié nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie zakwestionowat prawa pozwanych do montazu na jego
posesji urzadzen rejestrujacych obraz, ale wylacznie obejmujacych obszar ich nieruchomosci. Przypomnieé trzeba,
ze wizerunek, przez ktory rozumie sie dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace
na identyfikacje osoby wérod innych ludzi, jest dobrem osobistym poddanym ochronie bezpos$rednio przez art. 23
k.c. Do naruszenia tego prawa osobistego dochodzi poprzez rozpowszechnianie lub przeksztalcanie badz utrwalanie
wizerunku, zwlaszcza bez zgody zainteresowanego, czy przy jego wyraznym sprzeciwie. Nagrywanie jest bowiem
niczym innym niz przetwarzaniem danych osobowych. W takich za$ przypadkach stosuje sie ustawe o ochronie danych
osobowych. Jezeli kamera wykracza poza konkretna posesje, trzeba spelnia¢ warunki z art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o ochronie danych osobowych. Taka sytuacja miala miejsce w omawianej sprawie, bowiem powodowie wyraznie
sprzeciwiali sie nagrywaniu ich przez kamery pozwanych. Jakkolwiek zatem Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
jest Sadem rozstrzygajacym sprawe o naruszenie dobr osobistych (nie byto zreszta wszak to przedmiotem pozwu), to
jednak podkreslenia wymaga, ze pozwani, wbrew twierdzeniom podnoszonym w toku procesu niewatpliwie owego
naruszenia sie dopuscili.

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$é przepisu art. 347 k.p.c., przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydat
wyrok, ktérym utrzymat w mocy wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 15.01.2019 r. w sprawie sygn. akt I C 1450/18 w calo$ci.
W ocenie Sadu bowiem, w $§wietle przytoczonej argumentacji powodztwo po my$li art. 222 § 2 k.c. nalezalo uwzglednié
w catoéci, zarzuty za$ przytoczone przez pozwanych w sprzeciwie od wyroku zaocznego okazaly sie nietrafione.



