Sygn. akt: I C 1252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa K. U.

przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) S.A. wW.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 19.04.2001 r. w sprawie sygn. akt V Nc 209/01, ktéremu postanowieniem z dnia
19.08.2010 r. nadano klauzule wykonalno$ci — cze$ciowo, a mianowicie w zakresie odsetek zasgdzonych od nalezno$ci
glownej 156,54 z w wysokoSci:

- 21 % w stosunku rocznym od dnia 31.08.2000 r. do dnia 31.10.2000 .

- 30% od dnia 1.11.2000 r. do dnia 15.08.2015 1.,

przy uwzglednieniu ewentualnych zmian stopy procentowej ustawowych odsetek.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl tytulem kosztow sagdowych.
IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 1252/18

UZASADNIENIE

Pow6d K. U. wnioést o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 19.04.2001 r., sygn. V Nc 209/01, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tego sadu z dnia 10.07.2018 r., wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Jako podstawe faktyczna zadania pozwu powod wskazat fakt przedawnienia roszczenia, wywodzac,
ze okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwo§é prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi na podstawie w/w tytulu



wykonawczego. Nadto powdd podkresdlil, ze nadanie w dniu 19.08.2010 r. przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci nie mialo wplywu na przerwanie biegu przedawnienia. Zdaniem powoda, z powyzszych wzgledow
roszczenie egzekwowane w toku egzekucji wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane.

Pozwana Gielda Praw Majgtkowych (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie czeSciowego oddalenia
powddztwa, a to w zakresie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie nalezno$ci glownej w kwocie
156,54 zl, kwoty kosztow procesu w wysokoéci 80 zl oraz odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 23.05.2015
r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie, tj. w zakresie ustawowych odsetek i odsetek ustawowych za op6znienie
za okres od 31.08.2000 r. do 22.05.2015 r.) pozwana uznala powddztwo. Jednocze$nie pozwana domagala sie
zasadzenia od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wywiodla, ze
stwierdzone nakazem zaplaty roszczenie w rozpoznawanej sprawie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu — a zatem
zar6wno roszczenie dotyczgce kapitalu, jak i roszczenie o odsetki naliczane do uprawomocnienia sie w/w nakazu.
Jednocze$nie podkreslila, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 788
k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 19.04.2001 r. Sad Rejonowy w Gizycku V Wydzial
C.-Karny w sprawie V Nc 209/01 orzekt o obowiazku zaplaty od pozwanego K. U. na rzecz powoda (...) Pahstwowych
S.A. Dyrekeji Przewozow Pasazerskich Wydzial P. B. w G. kwoty 156,54 zl wraz z odsetkami 21% w stosunku od
dnia 31.08.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. i z odsetkami w wysokoSci 30% od dnia 1.11.2000 r. do dnia zaplaty,
przy uwzglednieniu ewentualnych zmian stopy procentowej ustawowych odsetek, oraz kwoty 80 zt tytulem kosztow
postepowania, w tym kwoty 50 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Postanowieniem z dnia 19.08.2010 r. tut.
Sad zaopatrzyl w/w nakaz w klauzule wykonalnoSci.

(dowdéd: kopia nakazu Sqdu Rejonowego w Gizycku, sygn. VNec 209/01 z dnia 19.04.2001 r.- k. 9-10)

Postanowieniem z dnia 10.07.2018 r. tut. Sad nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci na rzecz nowego
wierzyciela, tj. Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W..

(dowébd: zawiadomienie o cesji — k. 11)

W dniu 16.08.2018 r. wierzyciel Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi K. U. - a to na podstawie w/w tytulu wykonawczego.

W toku czynnoSci egzekucyjnych w sprawie Km 158/18 dokonano zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika K. U. oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego. W/w postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone w §lad za postanowieniem
tut. Sadu z dnia 15.10.2018 r. — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

(dowébd: postanowienie tut. Sqdu z dnia 15.10.2018 r. — k. 18, z akt Km 158/18- zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji — k. 5, zajecie wierzytelnosci — k. 10-10v, zajecie wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelnosci zasilku chorobowego — k. 13-14)

W toku niniejszej sprawy pozwana Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedzibg w W. pismem z dnia 6.11.2018 r.
uznata powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do odsetek za okres od 31 sierpnia 2000 r.
do 22 maja 2015 .

(dowobd: odpowiedz na pozew- k. 26-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny jest ustalony w sprawie stan faktyczny, ktéry Sad wywiddl z przedlozonych przez strony dokumentow, akt
sprawy egzekucyjnej Km 158/18 oraz twierdzen samych stron. Wobec tego, ze Sad z urzedu nie powzial watpliwosci co



do prawdziwo$ci zgromadzonych dokumentéw, a zadna ze stron ich nie kwestionowala, nalezalo uznac je za podstawe
ustalenn w sprawie. Bezsporna przy tym pozostala okoliczno$é czeSciowego uznania powddztwa przez strone pozwana.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia zasadno$ci podnoszonego przez powoda zarzutu przedawnienia
roszczenia. Twierdzenia bowiem stron w tym zakresie r6znily sie. Z jednej strony bowiem powdd wskazywal, ze doszto
do przedawnienia owego roszczenia. Z drugiej za$ strony wierzyciel uznat czeSciowo powddztwo w zakresie roszczen
odsetkowych, podnoszac, ze pozostale zarzuty dluznika nie moga spotkacé sie z uznaniem.

Zgodnie z tredcia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. W nauce prawa podkre§la sie, ze celem
powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci
albo jego ograniczenie. Powodztwo to, jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem.
Komentatorzy wskazuja takze, ze powddztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, zatem moze byé wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, niezaleznie natomiast od tego, czy postepowanie egzekucyjne zostala juz
wszczete. Istotna jest jedynie wymagalno$¢ zobowigzania objetego tytulem wykonawczym. Od chwili powstania
wymagalnos$ci dluznik moze zadaé¢ pozbawienia ( badz ograniczenia ) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo,
jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytuhu.

Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktérymi
przepisy prawa materialnego lacza wygas$niecie zobowigzania. W tym kontekécie przyjmuje sie, ze powolany przepis
stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze byé
egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelnienie $wiadczenia, potracenie), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dluznika nie maja
znaczenia (do tych nalezg, m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore
dluznik nie odpowiada).

Zgodnie z dalszymi pogladami doktryny jedyng sytuacja, w ktérej dtuznik nie moze uzasadniaé powoddztwa
opozycyjnego zarzutem przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem, jest ta, gdy w toku postepowania
rozpoznawczego, jako strona pozwana w sprawie, zarzutu przedawnienia nie podniést (o ile juz w tamtym czasie
do niego doszlo). Dluznik moze natomiast podnosié zarzut przedawnienia, ktére nastapilo po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, to jest przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem, majacego niejako odrebny byt od chwili
wydania orzeczenia bedacego tytulem.

Rozstrzygajac zarzuty dluznika K. U. podnoszone w pozwie wskazac nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy,
powod powolywal okoliczno$ci wskazujace na oparciu zadania o tre$é art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. przedawnienia
roszczenia z uwagi na uptyw czasu od chwili powstania tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty, a zatem
przedawnienia obejmujacego drugi przypadek z oméwionych w poprzednim akapicie.

Analizujac kwestie sporng dotyczaca zarzutu przedawnienia roszczenia Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 125 § 1
k.c., wedle ktoérego roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez
Sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Powolany przepis nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na
wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem



jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1
k.c. jest uprawomocnienie sie orzeczenia (a zatem nie chwila powstania samego tytulu egzekucyjnego).

W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu, stwierdzone nim roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
ktéry to termin rozpoczal swoj bieg z dniem 11.05.2001 r., w ktérym nakaz zaplaty sie uprawomocnit (co zostalo
ustalone na podstawie wlaSciwego repertorium). Przy tym wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 13.04.2018 r. o
zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104), ktéra weszla w
zycie w dniu 9.07.2018 r. wprowadza szeécioletni termin przedawnienia dla roszezen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sgdu (trzyletni w odniesieniu do §wiadczen okresowych). Przepisy przej$ciowe wymienione w art. 5 w/
w ustawy przewiduja, ze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym w/w ustawg. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 w/w ustawy roszczenia przedawnione przystugujace
przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie tej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. W realiach niniejszej sprawy nalezalo stosowaé przepisy dotychczasowe, albowiem roszczenie
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérego do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. do dnia
9.07.2018 r. nie podniesiono zarzutu przedawnienia nie byto przedawnione, a wiec nie podlega z tym dniem skutkom
przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym przedmiotowa ustawa. Dodatkowo
przepis art. 5 ust 3 stanowi wprost, ze do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118
iart. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Istotg przerwania biegu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 124 k.c. jest to, ze termin przedawnienia przestaje
uplywaé z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, za$ po przerwie
biegnie na nowo. Dhuznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jakie
istniato, gdy roszczenie stalo sie wymagalne. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje
sie, ze czynnoScia procesowa powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci sadowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu ( wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17
grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/04; Lex nr 284135; z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 58 ), a takze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad zauwazyl, ze takie przerwy mialy miejsce w odniesieniu do roszczenia
wynikajgcego ze zwalczanego przez powoddéw tytulu. Z dokumentéw znajdujacych sie w zalgczonych aktach
egzekucyjnych Km 158/18 Komornika Sadowego P. B. oraz akt przedmiotowej sprawy wynika, ze w dniu 19.08.2010
r. Sad Rejonowy w Gizycku nadat przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci na rzecz pierwotnego
wierzyciela. Z kolei w dniu 10.07.2018 r. nadano klauzule wykonalno$ci spornemu orzeczeniu na rzecz nowego
wierzyciela, tj. Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W.. Dalej w dniu 16.08.2018 r. wierzyciel ztozyl wniosek
o wszczecie egzekucji, ktora zostala zawieszona do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W kontek$cie twierdzen powoda co do tego, ze nadanie orzeczeniu w dniu 19.08.2010 r. klauzuli wykonalno$ci nie
mialo wplywu na przerwanie biegu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
wyrazone zostalo 6wczeSnie przewazajace stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytultowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia (tj. wyrok SN z 24 wrze$nia 1971r., sygn. akt II CR 358/71; wyrok
SN z 22 litego 1973r., sygn. akt III PRN 111/72; uchwala SN z 20 lutego 1974r., sygn. akt III CZP 2/74; wyrok SN
z 4 sierpnia 1977r., sygn. akt IV PR 160/77; wyrok SN z 15 listopada 2002r., sygn. akt II CKN 986/00; wyrok z 10
pazdziernika 2003r., sygn. akt II CK 113/02). Tym niemniej nie mozna pominaé w tym zakresie okolicznosci, ze



obecnie w doktrynie prawnej jak réwniez w judykaturze ugruntowal sie odmienny poglad na powyzsze zagadnienie.
Rozstrzygajac zagadnienie prawne, czy zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu,
przerywa bieg przedawnienia, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004r. (sygn. akt III CZP 101/03)
przyjal, ze dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Przy czym przeprowadzone w tym zakresie jurydyczne
rozwazenia zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, nie ograniczaja sie wylacznie do stanowiska
wyrazonego w tezie podjetej uchwaly. Z przedmiotowego uzasadnienia wynika bowiem, ze nie tylko pierwotny
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, ale rowniez dochodzi
do przerwania biegu przedawnienia w sytuacji gdy zostanie zlozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 778 §1 k.p.c. Okoliczno$cig niepodwazong w niniejszej sprawie jest to, ze
z dniem 11.05.2001 r. uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 19.04.2001 r., a tym samym od dnia nastepnego
rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Natomiast po raz pierwszy do przerwania biegu przedawnienia doszlo
w wyniku zloZenia przez pierwotnego wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na tytulu egzekucyjny,
ktory zostal uwzglednionym postanowieniem z dnia 19.08.2010 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do czasu
zakonczenia postepowania klauzulowego, wierzyciel nie ma mozliwo$ci zainicjowania dalszych stadiéw postepowania
ukierunkowych na wyegzekwowanie roszczenia, mogacych tez przerwaé bieg przedawnienia. Dlatego omawiane
czynnosci nie tylko powoduja przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale takze jego zawieszenie
az do ukonczenia postepowania wywolanego dana czynnoscia (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada
fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktorym, termin przedawnienia nie moze biec, jezeli
uprawniony nie ma mozliwoS$ci realizowania roszczenia. Tym samym w przypadku wystepowania przez nastepce
prawnego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c., jak i o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz pierwotnego wierzyciela nalezy przyjac, ze jego wniesienie jest w istocie czynnoScig konieczng we wskazanym
wyzej znaczeniu do przeprowadzenia egzekucji (takze na rzecz nastepcy wierzyciela lub przeciwko nastepcy dluznika).
Bez uzyskania uprzednio przedmiotowej klauzuli wykonalnosci a w konsekwencji tytulu wykonawczego, nie jest
mozliwe skuteczne zainicjowanie postepowania egzekucyjnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze podjete przez wierzyciela czynno$ci
kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu przedawnienia (w odniesieniu do tej czeSci roszczenia, ktéra nie
byla jeszcze przedawniona w chwili dokonywania czynnosci). Konkludujac, w ocenie Sadu nie uleglo z pewnoScia
przedawnieniu stwierdzone tytulem wykonawczym roszczenie w zakresie zasagdzonej w nim naleznosci gléwnej oraz
kosztow procesu.

Majac na uwadze zadanie powoda pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci, Sad zobowiazany
byl rozstrzygnaé, zaréwno czy przedawnily sie jakiekolwiek roszczenia wynikajace z tytulu (zaréwno w zakresie
wskazanej w nakazie naleznoSci glownej, jak tez zasadzonych od niej naleznoSci ubocznych — odsetek) za spdznienie
w spelnieniu §wiadczenia. W tym kontekScie Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 125 § 1 zdanie drugie k.c., w mysl
ktdrego, jezeli stwierdzone orzeczeniem sadu roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia
okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Przepis ten ustanawia odrebny (w poré6wnaniu z
ogblnym dziesiecioletnim), trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
w zakresie roszczen obejmujacych Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci. Termin ten ma wiec zastosowanie
tylko do roszczen o przyszte Swiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o §wiadczenia okresowe, wymagalne w toku
postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez
powoda okolicznoSci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (por. M. Jedrzejewska,
[w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 467).

W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie pozwu w zakresie odsetek za okres od 31 sierpnia 2000 r. do 22
maja 2015 r., za$ Sad jest zwiazany tym uznaniem. Dodatkowo odnoszac powyzsze rozwazania do tytulu, bedacego



przedmiotem powddztwa nalezy stwierdzi¢, ze w chwili ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji w
sprawie Km 158/18 (tj. w dniu 16.08.2018 r.), poza obejmujacym roszczenie gléwne, nie byly przedawnione zasagdzone
dalsze odsetki nalezne po dacie powstania tytulu, jednak za okres nie dtuzszy, niz trzy lata, liczac wstecz od dnia
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Odsetki za pozostaly okres (od dnia 11.05.2001 r. do dnia 15.08.2015 r.)
ulegly natomiast przedawnieniu wobec uplywu trzyletniego terminu od chwili powstania wymagalnoS$ci roszczen
odsetkowych. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo jak w pkt. I sentencji wyroku, biorgc pod
uwage zaréwno cze$C roszczenia uznang przez pozwanego, jak i cze$¢ roszczenia zasadng w $wietle twierdzeh powoda,
a przy tym takze stope odsetek okres$lona w nakazie zaplaty. Na marginesie jedynie dostrzec nalezalo, ze pozwany
uznat roszczenie rowniez co do odsetek naleznych do dnia, w ktérym powstat tytul, co tez znalazlo odzwierciedlenie
w rozstrzygnieciu koniczgcym sprawe w I instancji. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt po mysli art. 98 k.p.c., zasadzajac w pkt III sentencji wyroku od pozwanego na
rzecz powoda kwote 30 zl tytulem poniesionej przez powoda oplaty sagdowej. Sad uwzglednil, ze laczna wysoko$é
odsetek, co do ktorych Sad pozbawil wykonalno$ci w/w tytul wynosi 700,14 zl, a zatem stanowi kwote zdecydowanie
przewyzszajaca kwote naleznoéci glownej okreSlona w nakazie zaplaty. Pomimo, ze doszlo do przedawnienia w
zakresie roszczen odsetkowych wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko K. U.. Powyzsze skutkowato,
zasadnymi wszak dzialaniami powoda zmierzajacymi do zwalczenia przedmiotowego tytulu wykonawczego. Sad
zatem obcigzyl owa oplata pozwanego w §lad za regulg okre$§lona w art. 98 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze skoro nie uwzgledniono
w calo$ci zadan zadnej ze stron, to zasadne jest wzajemne zniesienie kosztow pomiedzy nimi. W zwigzku z tym Sad
orzekl jak w pkt IV sentencji.



