Sygn. akt: I C 1231/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa K. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej wW.

o zaplate

1.0ddala powodztwo.

2.Zasadza od powddki K. S. na rzecz powoda (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Alina Kowalewska

S..akt 1231/18

UZASADNIENIE

Powodka K. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w W. kwoty 3.932,65z1 wraz z odsetkami za
opdznienie od dnia 27.03.2018r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 8.09.2017r. w zwiazku z nieprawidlowym korzystaniem z
nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...) przez wspotwlascicielke E. R., polegajacym na niewla$ciwym wykonaniu
tarasu, doszlo do zalania pomieszczen w budynku mieszkalnym zajmowanych przez powodke. Koszt usuniecia szkody
poprzez malowanie Scian w ocenie powddki wynosi kwote dochodzong w pozwie. Pozwany, zdaniem powddki,
mimo zawartej umowy ubezpieczenia, wbrew postanowieniom tej umowy w wariancie Od Wszystkich Ryzyk,
odmowil wyplaty odszkodowania uznajac bezpodstawnie, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale poprzez
niekonserwowane lub nienalezycie konserwowane: dach, Sciany , tarasy lub okna jezeli obowiazek ich konserwacji
nalezal do ubezpieczajacego, ubezpieczonego, osoby bliskiej ubezpieczonego pozostajacej z ubezpieczonym we
wspolnym gospodarstwie domowym, chyba ze niedopelnienie tego obowigzku nie mialo wplywu na zajscie wypadku
ubezpieczeniowego. Zdaniem powddki, powstala szkoda spelia definicje wypadku ubezpieczeniowego a do jej
powstania doszlo nie na skutek braku konserwacji lub nienalezytej konserwacji lecz z powodu nieprawidlowego
wykonania prac remontowych tarasu przez E. R..



Pozwany (...) SA w W. wnibst o oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, fakt zgloszenia szkody i jednoczeénie
wyjaénil, ze odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode wobec braku znamion wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego i nie wywigzania sie przez ubezpieczona z cigzacych na niej obowiazkow w zakresie
zabezpieczenia ubezpieczonego mienia przed szkodg. Pozwany podkresdlil, ze w toku postepowania likwidacyjnego,
w trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono zacieki i odpadajacy zmurszaly i zagrzybiony tynk $wiadczacy
o dlugotrwalym zawilgoceniu lokalu woda opadowa przeciekajaca z polozonego wyzej tarasu a wiec szkoda
nie powstala wskutek zdarzenia naglego pozwalajacego na uznanie go za wypadek ubezpieczeniowy. Ogledziny
tarasu ujawnily takze brak okladziny na posadzce oraz spekania betonowej wylewki, co nawet przy zaistnieniu
wypadku ubezpieczeniowego zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoéci bowiem na powddce jako wspotwlascicielce
nieruchomoéci spoczywal obowiazek nalezytego konserwowania domu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. S. jest wspotwlascicielka w Y4 nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w W.
przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...). W ramach wspolwlasnoéci nieruchomogci udziat w ¥4 przypada S.
Z.iw %2 E. R. (dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej (...)). Powddka okolo 3 lat temu, po Smierci swego ojca,
objela w posiadanie pomieszczenia polozone na parterze budynku mieszkalnego. E. R. od 8 lat nie mieszka juz w
tej nieruchomosci, a z pomieszczen wezeéniej przez nig zajmowanych na pietrze budynku korzysta jej maz K. R.. Z
pomieszczeniami tym funkcjonalnie zwigzany jest taras, ktory jest jednoczes$nie sufitem dla pomieszczenia na parterze
zajmowanego przez powodke (dowodd: zeznania E. R. k.121, przestuchanie powédki w charakterze
strony k.122). Dom byt bardzo zaniedbany. Pomieszczenia na pietrze byly remontowane okolo 10 lat temu.
Wtedy takze remontowany byl taras (dowdd: zeznania swiadka E. R. k.122). Kapitalny remont pomieszczen
na dole powddka rozpoczela 2 lata temu, w tym réwniez remont pomieszczenia przykrytego tarasem. Prace
remontowe skonczyly sie w kwietniu tego roku. Podczas remontu juz jesienig 2017r. w pomieszczeniu pojawily sie
plamy na suficie, ktére po ponownym pomalowaniu zniknely(dowéd: zeznania swiadka L. M. k.121-122,
informacyjne przestuchanie powdédki k.112 i przestuchanie w charakterze strony k.122). Po pewnym
czasie plamy pojawily sie ponownie i wowczas powddka zglosita szkode ubezpieczycielowi. Powodka zawarta bowiem
zpozwanym (...) SAw dniu 16.11.2016r. umowe ubezpieczenia (...) obejmujgca okres ubezpieczeniowy od 17.11.2016r.
do 16.11.2017r. Wedlug zasad okre$lonych w ogolnych warunkach ubezpieczenia (...) w wariancie (...) zakres
ubezpieczenia obejmowal zdarzenia losowe - w tym zalanie i pow6dZ, przepiecia , dewastacje , akcje ratownicze i
inne dodatkowe zdarzenia z zastrzezeniem wylaczen okre$lonych w ogélnych warunkach ubezpieczenia (dowdd:
przestuchanie powddki k.122, polisa ubezpieczeniowa k.33, zgloszenie szkody k.98).

Podczas ogledzin dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym stwierdzono, ze przyczyna powstania szkody byta
nieszczelna izloacja tarasu, spekana wylewka betonowa oraz brak wykladziny posadzki na tarasie (dowad:
informacja o szkodzie k.98).

W lipcu 2018r powddka zlecila ustalenie wysokosci kosztoéw usuniecia szkody. Swiadek K. P. (1) ustalil je na kwote
3.563,65z1 (dowod: kosztorys k.51-58, zeznania swiadka K. P. k.122).

Powodka usunela szkode wydajac na to kwote okolo 3.000z1 (dowéd: przestuchanie powodki k.122)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu roszczenie powodki nie moze by¢ uwzglednione.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia istota ktorej jest spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela, po zaptaceniu
skladki przez ubezpieczajacego, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Przy ubezpieczeniu majatkowym



Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.80581 i 2 pkt1 kc).

Strony zawierajac umowe ubezpieczenia (...) w wariancie Od Wszystkich Ryzyk ochrona ubezpieczeniowa objely
miedzy innymi dom jednorodzinny od zdarzen losowych, w tym od zalania i powodzi, od przepiecia, dewastacji i akcji
ratowniczej oraz dodatkowych zdarzen z zastrzezeniem wylaczen wymienionych w ogélnych warunkach ubezpieczenia
ustalonych uchwalg zarzadu (...) SA nr (...) z 25.5.2015r. Ze zmianami wynikajacymi z uchwaly nr UZ/393/2015 z
17.12.2015T.

W og6lnych warunkach ubezpieczenn wypadek ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu nieruchomos$ci w wariancie Od
Wszystkich Ryzyk zdefiniowany zostat jako zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym okreSlone w § 7
warunkoéw, w wyniku ktérego zostaje wyrzadzona szkoda objeta zakresem ubezpieczenia (§2 pkt 128).

Przenoszac te definicje na okoliczno$ci zwigzane z powstaniem szkody w budynku stanowigcym witasno$é powodki,
nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem ubezpieczyciela, ze szkoda nie zostala wywolana zdarzeniem naglym.

Zaréwno podczas ogledzin przeprowadzonych przez przedstawiciela pozwanego jak i w toku procesu powddka
wyjasniala, ze plyta tarasowa przeciekala od jesieni 2017r. Plamy na suficie zostaly zauwazone juz podczas
malowania pomieszczenia pod tarasem. Zostaly usuniete i po niedlugim czasie pojawily sie ponownie. Dokumentacja
fotograficzna sporzadzona podczas ogledzin w postepowaniu likwidacyjnym w dniu 20.02.2018r.wskazuje, ze plyta
tarasowa byla w bardo zlym stanie technicznym (brak okladziny, spekania betonowej wylewki) i to bylo przyczyna
powstawania zawilgocen na suficie w pomieszczeniu powddki (dokumentacja fotograficzna na plycie CD k.98). W tej
sytuacji, zdaniem sadu nie mozna przyjac, ze szkoda powstala wskutek zdarzenia naglego.

Nadto podkresli¢ nalezy , ze zgodnie z umowa zawartg przez strony odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylgczona
miedzy innymi za szkody powstale poprzez niekonserwowane lub nienalezycie konserwowane:dach, Sciany, balkony,
tarasy lub okna jezeli obowigzek ich konserwacji nalezal do ubezpieczajacego, ubezpieczonego, osoby bliskiej
ubezpieczonego pozostajgcej z ubezpieczonym we wspolnym gospodarstwie domowym, chyba ze niedopelnienie tego
obowiazku nie miatlo wplywu na zajscie wypadku ubezpieczeniowego (§ 11 pkt 9 ogélnych warunkéw ubezpieczen).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze do powstania szkody, to jest zawilgocenia sufitu w pomieszczeniu
znajdujacym sie pod gérnym tarasem, doszlo na skutek przedostawania sie wody w wyniku zlego stanu technicznego
tarasu.

Powddka jest wspolwlasScicielkg nieruchomosci. W tej sytuacji ciazy na niej obowiazek wspoéldzialania w zarzadzie
rzecza wspoblna oraz w stosunku do wielko$ci swego udzialu ponoszenia ciezaréw zwiazanych z rzecza wsp6lna (art.200
ke i 207 kc). Do obowiazkoéw tych nalezy réwniez utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie poprzez remont i
konserwacje. W utrzymaniu nalezytego stanu tarasu powodka powinna by¢ tym bardziej zainteresowana poniewaz
taras ten byl czescia (sufitem ) jej pomieszczenia. W tej sytuacji, w ocenie sadu, z obowigzku tego nie moze byc
zwolniona tylko dlatego, ze taras funkcjonalnie zwiazany jest takze z pomieszczeniami zajmowanymi wylacznie przez
innego wspolwlasciciela. Znamienne jest, ze powddka w okresie poprzedzajagcym powstanie szkody przeprowadzila
gruntowny remont w budynku, wiec nie mogla nie wiedzie¢ o zlym stanie technicznym tarasu, tym bardziej ze
podczas wymiany rynien czy tez konserwacji elewacji miala mozliwo$¢ i powinna zapoznaé sie ze stanem tarasu. Brak
odpowiedniego zainteresowania ze strony powo6dki nie moze by¢ usprawiedliwiony zlymi stosunkami sasiedzkimi i
rodzinnymi z E. R. - wspolwlasScicielka nieruchomosci i jej mezem.

Powodka nie wykazala, by E. R. i jej maz nie chcieli podja¢ wspoldzialania w remoncie tarasu . E. R. stuchana w
charakterze $wiadka o$wiadczyla, ze pozwania nigdy nie wystepowala z inicjatywa remontu tarasu a o szkodzie i
przyczynie jej powstania $wiadek dowiedzial sie dopiero latem tego roku. Rowniez jej maz nie sygnalizowal potrzeby
remontu ani tez nie informowal o dzialaniach powddki , ktére mialyby zmierzac¢ do ogledzin tarasu i ewentualnych
prac konserwacyjnych (dowod: zeznania swiadka E. R. k. 121).



W tej sytuacji, w ocenie sadu, uzasadnione jest stanowisko pozwanego powolujacego sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialno$ci za powstala szkode wynikajace z postanowienh umowy ubezpieczenia.

Majac to na uwadze sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98§ 1kpc i 99 kpc zasadzajgc ich zwrot na rzecz pozwanego
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Koszty te stanowi oplata skarbowa w kwocie 17zl i
wynagrodzenie pelnomocnika -9o0z} ustalone stosownie do §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

SSR Alina Kowalewska



