Sygn. akt: I C 1089/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) A. S., M. S. sp.j wB.
przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

1.0ddala powbdztwo.

2. Zasadza od powoda (...) A.S., M. S. sp.j w B. na rzecz pozwanego (...) S.Aw W. kwote 917z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C1089/18

UZASADNIENIE

PowédkaB. A. S., M. (...) spétkajawna w B. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty
1510zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania za szkode majatkowa powstalg w wyniku zdarzenia komunikacyjnego w dniu 5 stycznia 2018 r. Nadto
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

Powodka w uzasadnieniu pozwu podala, ze w zdarzeniu drogowym w tym dniu ulegl uszkodzeniu samochod W.
i J. S. za$ sprawca zdarzenia byl kierowca posiadajacy polise OC w pozwanym zakladzie. W toku postepowania
likwidacyjnego przyznano odszkodowane w kwocie 1078,70zl zanizajac koszty naprawy poprzez przyjecie stawki
roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze na kwote 49zt gdy tymczasem wynosi ona 123-128z1 w zakladach
nieautoryzowanych ponadto potracajac 40% na materiale lakierniczym. W wyniku umowy przelewu powodowa spdtka
nabyla calo$¢ praw do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy bez znaczenia
czy naprawa zostala wykonana i w jaki sposob.

(pozew — k. 3-5, pismo procesowe z 10.09.2018 r. — k. 40)



Pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany twierdzil, ze zaplacona kwota jest w pelni wystarczajaca na
pokrycie kosztow naprawy uszkodzonego auta i zostala ustalona w oparciu o kosztorys bowiem poszkodowani nie
przedstawili rachunkéw z naprawy pojazdu.

(odpowiedz na pozew — k. 67-69)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dnu 5 stycznia 2018r. w kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd a. o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy
wlasno$¢ W.iJ. S.. Sprawca szkody posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym (...) SA.
Z tytulu odszkodowania, na pokrycie kosztow naprawy, ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w
kwocie 1078,70zl oraz kwote 200z} na pokrycie kosztow pojazdu zastepczego.

Po otrzymaniu odszkodowania na podstawie umowy cesji zawartej 15 czerwca 2018r. poszkodowani zawarli umowe
cesji z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa —akcyjna w P., na podstawie ktorej
scedowali swoje wszystkie obecne i przyszle roszczenia zwigzane ze szkoda z wylgczeniem kwoty 1078,70zt wyplacone;j
poszkodowanym, ktéra wedtug ich o§wiadczenia ztozonego w umowie nie pokryta caloSci roszczen.

W dniu 20 czerwca 2018r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa —akcyjna w P.
scedowala uprawnienia wynikajace z umowy zawartej z poszkodowanymi na rzecz powodowej spolki.

(okolicznoéci niesporne miedzy stronami, umowy cesji k.9 i 10).
W sporzadzonym na zlecenie powddki kosztorysie koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 3045,70z1 brutto
(dowdd: kosztorys eurotax k.17-19)

Pokrzywdzeni po zawarciu umowy cesji i otrzymaniu z tego tytulu kwoty 500z dokonali we wlasnym zakresie naprawy
samochodu. W ramach tej naprawy W. S. zakupit za kwote 300zt uzywane drzwi, wyklepal i zaszpachlowal blotnik
oraz polakierowal na co przeznaczyt rowniez 300zl. W. S. stuchany w charakterze $wiadka zeznal takze, ze wszystkie
prace wykonal we wlasnym zakresie na co przeznaczyl okolo 30 godzin i wskazal, ze stawka roboczogodziny za tego
rodzaju prace w duzych miastach wynosi okolo1oozl.

(dowdd: zeznania §wiadka W. S. k.54)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w przewazajacej czeSci na podstawie okolicznos$ci bezspornych pomiedzy
stronami. Bezsporne pomiedzy stronami byly okoliczno$ci zdarzenia, ktére spowodowalo szkode, w tym wina za
jego spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczonej od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany nie kwestionowal przy tym istnienia uszczerbku w
postaci uszkodzenia pojazdu i zakresu przedmiotowego uszkodzenia. Kwestie sporna stanowila natomiast wysokosé
szkody majatkowej, do ktdrej naprawienia zobowigzany jest pozwany ubezpieczyciel w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) oraz przepisy art. 822 i nast. k.c.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢, iz w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, $wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okreslonego odszkodowania w
pieniadzu (art. 822 § 1 k.c. i art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Art. 361 § 2 k.c. reguluje zasade pelnej kompensacji szkody,
ktbéra przemawia za tym, ze odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony



zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi bowiem réznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by
w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapito.

Jak wynika z zeznan §wiadka W. S., koszt naprawy samochodu poprzez zakup czeSci i materialow do naprawy wyniost
650z, w tym koszt zakupu uzywanych drzwi -300z1 i koszt zwigzany z lakierowaniem auta- 350z} Swiadek wykonat
naprawe we wlasnym zakresie i potrzebowal na to okolo 30 godz., przy czym wskazal, ze koszt roboczogodziny w
warsztatach jest kalkulowany bardzo réznie, w duzych miastach nawet 100zl z godzine, co nalezy rozumieé jako
stawke maksymalnie wysoka. Ze zlozonego przez powoda kosztorysu wynika, ze prace zostaly skalkulowane na okoto
15 roboczogodzin przy przyjeciu stawki 123z} W tej sytuacji wskazania zawarte w kosztorysie powoda nie moga by¢
miarodajne dla oceny wysoko$ci szkody w zakresie kosztow robocizny.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, ze naprawa zostala faktycznie wykonana a jej koszt
zostat faktycznie poniesiony przez poszkodowanego. Okolicznoé¢ ta powinna mieé znaczenie dla ustalenia wysokosci
faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego. Koszty jakie poszkodowany ponidst w zwigzku z naprawa
samochodu sg rownoznaczne z pojeciem szkody. Po naprawieniu szkody jej warto$¢é moze wyznaczac tylko rzeczywisty
anie hipotetyczny koszt jej usuniecia. Kosztorysowa warto$¢ kosztoéw naprawy, wobec braku potwierdzenia wzajemnej
relacji z rzeczywistymi kosztami naprawy nie pozwala na dokonanie wigzacych ustalen. W tej sytuacji przyjac¢ nalezy,
ze poniesione i wykazane przez poszkodowanych koszty naprawy wyniosly 650zt Pozwany ubezpieczyciel wyplacil z
tytulu odszkodowania na poczet kosztéw naprawy kwote 1078,70z} a wiec przekraczajaca wysoko$é kosztow naprawy.

Majac to na uwadze sad na podstawie art.822§ 1 kc i art. 6 ke powodztwo oddalit.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie 988 1 kpc i 99 kpc zasadzajac ich zwrot od powoda na
rzecz pozwanego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty te stanowi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa -17z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika-9oozl.

SSR Alina Kowalewska



