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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 21.02.2019 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko A. L. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej A. L. (1) na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 9.506,89 (dziewieé tysiecy piecset sze$¢ 89/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 16.06.2018r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.999,66 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 921/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. (dalej (...)) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. L. (1) kwoty 13.376,89 zlotych
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16.06.2018 r. do
dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniost,
Ze pozwana poprzez podpisanie weksla, zobowigzala sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powod wezwal
pozwang do wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto
powdd podal, ze pozwana, podpisujgc kalendarz splaty rat znala doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.

Pozwana A. L. (1) nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu pozwana
potwierdzitla wprawdzie zawarcie umowy pozyczki, ale jednoczeénie wskazala, iz suma dokonanych przez nig wplat
przewyzsza kwote wymagalna, wynikajaca z harmonogramu splat. Nadto pozwana podala, ze prowadzila na biezaco
korespondencje z przedstawicielem pozyczkodawcy, ktéry zapewniat ja, ze dalsze splacanie pozyczki zgodnie z
harmonogramem splat pozwoli na kontynuowanie umowy, wypowiedzenie umowy niezgodne bylo z postanowieniami
umowy, wobec czego wypelnienie weksla nastapilo niezgodnie z deklaracja wekslowa. Wreszcie pozwana podniosla,
Ze sama umowa pozyczki zostala zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06.04.2015 r. (...) Sp. z 0.0. w B. jako pozyczkodawca oraz pozwana A. L. (1) jako pozyczkobiorca zawarli
umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala pozyczke w wysokoSci 8.000 zt. Zgodnie
z zawartg umowa pozwana miala dokona¢ splaty pozyczki w 48 rownych miesiecznych ratach po 368,00 zl kazda w
lacznej wysokoéci 17.664,00 z}. Termin ostatniej raty przypadal na 16.04.2021 .



dowod: zeznania pozwanej k 89
umowa z kalendarzem splat k 39-44

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktoérego waznoéc¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czeécia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypeklienia weksla.

dowdd: zeznania pozwanej k 89\

deklaracja wekslowa k 45

weksel k 5

Pozwana A. L. (1) przekazala na rzecz powoda lacznie kwote 8.1177,00 zl tytulem splaty pozyczki z 06.04.2017 1..
dowod: zeznania pozwanej k 89

historia rachunku k 26-29, 68

karta klienta k 46-49

potwierdzenie przelewu k 85-86

W dniu 16.04.2018r. powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych dwbch rat pozyczki
w lacznej wysokosci 489 zl z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Wezwanie to zostalo wyslane na adres pozwanej,
podany przez nig w umowie, a sama przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostata zwrdcona nadawcy.

W dniu 16.05.2018 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelieniu weksla. Powod wskazal, ze dlug pozwanej obejmuje kwote 13.756,89 z}
niesplaconej pozyczki oraz 19,89 zt odsetek umownych od niesptaconych w terminie rat pozyczki. Pismo to zostalo
wyslane pozwanej na ten sam adres, a korespondencja ponownie po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrocona
nadawcy.

dowod: zeznania pozwanej k 89
pismo k 50, 56

odpis k 51-53, 58-59

wydruk k 54-55, 60-61

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wprost wynika z tre$ci dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy. Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, iz strona pozwana nie kwestionowala w zadnym zakresie
autentyczno$ci owych dokumentow, wobec czego Sad mogl oprzec na nich rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nadto
Sad opartl sie na zeznaniach pozwanej, ktéra m.in. potwierdzita zawarcie umowy pozyczki oraz dokonywanie splat,
w tym dokonanie splaty rat za styczen 2018 i luty 2018 ze znacznym opdZznieniem. Majac na uwadze, ze zeznan tych
strona powodowa nie negowala, mozna bylo przyzna¢ im przymiot wiarygodnosci.

Kwestiami spornymi pozostaly zgodno$¢ samej umowy pozyczki z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim,
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce, poprawno$¢ wypelienia weksla, skuteczno$c



dialogu prowadzonego przez pozwana z przedstawicielem powoda, wreszcie wysoko$¢ zobowiazania pozwanej wobec
powoda.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie zasadno$cia zarzutu sformulowanego przez
pozwang co do niezgodno$ci samej umowy pozyczki z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, w szczego6lnosci
w zakresie wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.) stanowi, ze maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza sie wedlug wzoru: , w ktéorym poszczegbdlne symbole oznaczaja: (...) maksymalng wysoko§é
pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, K - calkowita kwote kredytu, n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni
w roku (ust. 1). Ustep 2 w/w artykulu przewiduje, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania
nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, zas ustep 3 wprowadza sankcje naruszenia ustepu 1, przewidujac,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okreslony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu. Sad
dokonatl stosownego przeliczenia wartoéci wynikajacych z umowy stron wedlug ustawowego wzoru : (8000 x 25%)
+ (8000 x (...) x 30%) uzyskujac wynik (...) na poziomie 11.600 zl. Poréwnujac 6w wynik z wysoko$cia kosztow
okreslonych w umowie (9.664 zl) stwierdzi¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty kredytu pozwanej nie przekraczaja
ustawowej wysoko$ci, a tym samym zarzut pozwanej nie mogl zosta¢ uznany za uzasadniony.

Kolejnym zagadnieniem, ktore znalazto sie w orbicie badan Sadu w niniejszej sprawie byta skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy pozyczki, dokonanego przez pozwanego. Niewatpliwym w tym kontek$cie jest zapis pkt 8.1 umowy stron,
wedle ktorego pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe jesli opéznienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (umowa k 41). Z dokumentéw, zalegajacych w aktach sprawy i przede wszystkim z zeznan samej pozwanaj
wynika, ze takie opéznienie mialo miejsce, bowiem pozwana uidcila raty za styczen 2018 i luty 2018 dopiero w
marcu 2018r. Powod zatem mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy, oczywiScie po uprzednim wezwaniu pozwanej
do zaplaty zaleglo$ci. Takie tez wezwanie (...) skierowal do A. L. na adres podany przez nia w umowie, zgodnie
zreszta z pkt 13.2, ktory przewidywal, ze korespondencje przesyla sie na adres z umowy, chyba, ze pozyczkobiorca
zawiadomi pozyczkodawce o zmianie tego adresu. W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pozwana nie wskazywala
powodowi zadnego innego adresu, a korespondencja kierowana do pozwanej nie zostala przez nia odebrana
pomimo dwukrotnego awizowania przez operatora pocztowego. Skoro zatem adres wysylki byl prawidlowy, a
operator pocztowy zachowal wymogi dotyczace awizowania przesylek, to strona powodowa mogla uzna¢ sporng
korespondencje za skuteczna i wywodzi¢ z niej okre$lone skutki prawne. Podobnie zreszta rzecz przedstawia sie
z wypowiedzeniem umowy pozyczki i zwigzana z nim korespondencja. Innymi slowy ujmujac nalezalo uznaé
wypowiedzenia umowy przez powoda za skuteczne.

Konsekwencja uznania skutecznos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce byla analiza poprawnosci
wypelnienia weksla przez powoda jako, Ze roszczenie niniejszego pozwu oparto o weksel. Niewatpliwym przy tym jest,
ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na zlecenie, a zasady wypekienia
weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja wierzyciel upowazniony byt do wypelienia weksla
w czterech enumeratywnie wskazanych wypadkach, w tym gdy opdZznienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Wskazany zapis deklaracji wekslowej byt zatem analogiczny z zapisem umowy (pkt 8.1) dotyczacym
warunkow koniecznych dla skutecznego wypowiedzenia umowy. Skoro zatem wypowiedzenie umowy bylo skuteczne,
to i takiez samo bylo upowaznienie powoda do uzupeklienia weksla, oczywiscie wylacznie na sume odpowiadajaca
zadhizeniu pozyczkobiorcy.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnaé sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze powdd dochodzi
owego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez
pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 w/w ustawy
przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym



porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Nie cytujac
calo$ci bogatego orzecznictwa i literatury przedmiotu, dotyczacych omawianej kwestii, warto wszakze przytoczyc
garsc tez, odnoszacych sie bezposrednio do sytuacji, wystepujacej w niniejszej sprawie. I tak ,Wreczeniu weksla in
blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupeklienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupelienia weksla
jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$é
istnienia porozumienia stron (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77) ... Skoro wystawca wydatl weksel in blanco, to tym
samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelnienia go zgodnie zumowa (orz. SN z 5.3.1929 r., Rw. 182/29, GL.Pr.
1929, poz. 36) ... W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu — deklaracji wekslowej (wyr. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, L.). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od
kwoty wierzytelnosci, dla ktdrej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie
zobowiazana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006
r., VCSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1.12.2010 r., I CSK 181/10, L.) ... Weksel in blanco powinien
by¢ uzupeliony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy
0soba na wekslu in blanco podpisang a pierwszym nabywca weksla, tj. remitentem ... Uzupelienie weksla niezgodnie
z umowa nie czyni weksla niewaznym, powoduje natomiast to, ze dtuznik moze postawié¢ zarzut nieprawidlowego
uzupelnienia weksla ... Jezeli dtuznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypehienie jego nastapilo niezgodnie
z umowg musi on najpierw udowodnié¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar
dowodu, a nie na posiadaczu weksla. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na
dtuzniku, ktory moze korzystac ze wszystkich srodkéw dowodowych przewidzianych w KPC (zob. orz. SN z 2.5.1930
r., C II 97/30, RPEiS 1930, s. 201; orz. SN z 24.10.1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27; NP 1964, Nr 11, s.
112 z glosa A. S. Wazbinskiego; orz. SN z 28.10.1963 r., IT CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orz. SN z 24.2.1928
r., I C 273/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 193/07, PB 2008, Nr 5; wyr. SA w
Poznaniu z 2.3.2005 r., I ACA 1413/04, OSA 2006, Nr 4, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 29.8.2007 r., I ACA
442/07, Biul. SA Katowice 2008, Nr 1; wyr. SA w Poznaniu z 9.3.2011 r., I ACA 122/11, Lex Nr 989634; wyr. SA
w Poznaniu z 31.3.2011 r., I ACA 164/11, Legalis) ... Zaré6wno na stwierdzenie faktu wystawienia weksla in blanco,
jak i wypelnienia go niezgodnie z wola wystawcy dowod ze $wiadka jest dopuszcezalny, gdyz ustawa dowodu tego
nie wylacza (orz. SN z 12.1.1934 r., C I 2217/33, (...) 1934, poz. 1248; (...) 1935, s. 207) ... Suma wekslowa moze
by¢ okre$lona w porozumieniu poprzez wskazanie konkretnej kwoty lub poprzez opisowe okreslenie jej wysokosci,
np. do wysoko$ci niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami ... Posiadacz weksla jest zobowiazany
do uzupehienia weksla na sume odpowiadajgcg zawartemu porozumieniu ... W razie niezgodnego z porozumieniem
wypelienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego (osoby, ktora wreczyla weksel in blanco) nie
powstaje zobowigzanie o tre$ci wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypekienia
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktora weksel wreczyla nie jest w ogble zobowigzana wekslowo.
Bedzie tak w sytuacji uzupehienia weksla in blanco nie przez osobe upowazniong lub w przypadku uzupelnienia
weksla in blanco otrzymanego przez odbiorce na zabezpieczenie okreSlonej wierzytelnosci po jej wygasnieciu na
skutek spelnienia §wiadczenia (wyr. SN z 26.1.2001 r., III CKN 25/00, OSNC 2001, Nr 7—8, poz. 117 oraz orzeczenia
SN tam powolane) lub po jej przedawnieniu (orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130)
... Nalezy podzieli¢ wyrazany w piSmiennictwie oraz orzecznictwie poglad, ze w razie naruszenia upowaznienia do
uzupeienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia
zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest
zgodny z upowaznieniem. Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzsza od tej, na ktérej wpisanie pozwala deklaracja
wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogdle nie powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie
do wysokos$ci kwoty mieszczacej sie w ramach upowaznienia (por. orz. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001,
Nr 7-8, poz. 117; wyr. z 9.12.2004 1., II CK 170/04, Gl. 2006, Nt 4, poz. 28)”. [tak: M. C., L. B., Prawo wekslowe.
Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, W. 2013].



Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze pozwana nie zgodzila sie z kwota widniejaca na wekslu
i wprost podniosta zarzut, ze sporny weksel zostal wypelniony przez powoda niezgodnie z porozumieniem stron,
zawartym tak w umowie pozyczki, jak i przede wszystkim w deklaracji wekslowej. Pozwana — na poparcie swoich tez
i twierdzen przedstawila potwierdzenia wplat, dokonanych na rzecz strony powodowej. W ten sposoéb wypelnila w
zupelnosci obowigzek udowodnienia cze$ciowego spelnienia swojego $wiadczenia, wynikajacego z umowy pozyczki.
Przedstawione przez pozwang dowody, w szczegbdlnoSci dokonane przez nig wplaty, znalazly cze$ciowe potwierdzenie
w pi$émie powoda, zawierajacym zestawienie otrzymanych przez (...) wplat. Z drugiej strony powdd pozostal catkowicie
biernym uczestnikiem niniejszego procesu, nie podwazajac w zaden sposob twierdzen pozwanej, ani tym bardziej nie
wykazujac poprawnoéci wypekienia posiadanego weksla z zapisami deklaracji wekslowe;j.

Sumujac powyzsze Sad stwierdzil, ze pozwana dokonala do dnia orzeczenia splaty zobowigzania wobec powoda w
lacznej wysokos$ci 8.177 zl. Jednoczeénie nalezalo stwierdzi¢, ze laczne zobowigzanie pozwanej z tytulu zawartej
umowy obejmowalo kwote 17.664 zl, za§ powdd powiekszyl swoja naleznoé¢ o odsetki (19,89 zl), obliczone na
podstawie pkt 4.1 umowy, a wynikajace z op6znienia dokonania splaty poszczegdlnych rat. Szczegétowe wyliczenie
tych odsetek zostalo przedstawione w zestawieniu k 49, ktérego to dokumentu strona pozwana nie kwestionowala.
Stad nalezalo dokona¢ obliczenn matematycznych, prowadzacych do ustalenia wysokosci zadluzenia pozwanej (17.664
7z} +19,89 z1 — 8.177 21 = 9.506,89 z1), co tez Sad uczynil, doprowadzajac do sformulowania pkt I wyroku. W odniesieniu
do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w art. 48 prawa
wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie. Jak wskazuje literatura przedmiotu w
przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu (z terminem platno$ci) oprocentowanie kapitalu, jezeli zostalo przez
strony ustalone musi zosta¢ uwzglednione z gory, przy oznaczeniu sumy wekslowej, co oznacza, ze wierzyciel oblicza
odsetki od kapitalu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa, dokladnie w wekslu oznaczona.
Natomiast czym innym sa odsetki za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej, ktérych wierzyciel moze zada¢ na
podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.07.2015 r., V
Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz. 3, L.). Wynikajaca z art. 5 prawa wekslowego klauzula oprocentowania ma
zastosowanie tylko do weksli platnych za okazaniem lub pewien czas po okazaniu. Zadanie zasadzenia odsetek w
wysokoSci przewyzszajacej odsetki ustawowe za opdznienie jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. W kontekscie
okresu, za ktory naleza sie odsetki Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu w mys$l art. 321 § 1 k.p.c., tj. od 16.06.2018
r. do dnia zaplaty, bowiem niewatpliwie w tym okresie pozwana pozostawala w opdznieniu.

Majac na uwadze wysoko$¢ roszezenia powoda oraz tre$¢ pkt I wyroku, nalezalo tez orzec jak w pkt II. O kosztach
procesu Sad orzekt w pkt II1., a to na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy. Sad przy tym uwzglednil,
ze strona pozwana przegrala sprawe co do zasadzonej kwoty 9.506,89 zl, ktéra stanowi 71,07 % dochodzonej kwoty i
jednocze$nie wygrala proces w zakresie pozostalej kwoty czyli co do 28,93 %. Do kosztow poniesionych przez strone
powodowa w lacznej kwocie 4.286 zlotych zaliczono: uiszczong oplate sadowa od pozwu w wysokosci 669 zlotych,
koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zlotych, uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 zlotych. Z kolei do kosztéw procesowych pozwanej wypadato zaliczy¢é wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
(3.600 z1) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). Po dokonaniu wyliczen matematycznych (4.286 zt x 71,07%
- 3.617 7k x 28,9 % = 1.999,66 z1) Sad zasadzil jak we wspomnianym juz pkt III sentencji.

W tym miejscu niejako na marginesie, nalezy jeszcze wspomnie¢ o podniesionym przez pozwana zarzucie prowadzenia
z powodem (dzialajacym przez przedstawiciela R. A. (1)) rozmdw, w efekcie ktorych mialoby doj$¢ do swoistego
cofniecia wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana twierdzila bowiem, ze 6w przedstawiciel powoda zapewnial,
iz dalsze splacanie pozyczki w terminach ustalonych w harmonogramie splat pozwoli kontynuowaé umowe.
Przestuchany w sprawie $§wiadek R. A. (1) potwierdzil wprawdzie, ze po dokonanym wypowiedzeniu umowy
kontaktowal sie z pozwana w przedmiocie splaty zadluzenia, ale jednoczesnie kategorycznie zaprzeczyl, by mial
zapewnia¢ A. L. (1), ze w przypadku dokonania przez nig wyzszych wplat umowa bedzie kontynuowana. W tej
sytuacji, bioragc dodatkowo pod uwage dzialania strony powodowej nakierowane na wyegzekwowanie wierzytelno$ci
wynikajacej ze spornej umowy (np. wniesienie pozwu), nie wspominajac nawet o zapisie umowy (pkt 13.1) wedle



ktorego wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nalezalo daé¢ wiare zeznaniom §wiadka
R. A, odméwié w tym zakresie wiary zeznaniom pozwanej i — koficowo — uznaé zarzut za bezzasadny.



