Sygn. akt: I C 856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko B. O.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego B. O. na rzecz powoda K. N. kwote 11.514 z} (jedena$cie tysiecy piecset czternascie zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 09.05.2018r do dnia zaplaty.

2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3.Zasadza od pozwanego B. O. na rzecz powoda K. N. kwote 3.643 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Alina Kowalewska

S.. akt I C856/18

UZASADNIENIE

Powod K. N. domagal sie zasgdzenia od pozwanego B. O. kwoty 12.353,24 zI wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 10.764zt od 13.04.2018r. i od kwoty 1.589,247} od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu
wskazujgc w uzasadnieniu pozwu, Ze 25.04.2015r. pozyczyl pozwanemu kwote 20.000 koron dunskich, ktére pozwany
zobowiazal sie zwrocié do lipca 2015r. Pomimo wezwan pozwany pozyczki nie zwrdcil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.05.2018r. Sad nakazal pozwanemu B. O. aby zaplacit na
rzecz powoda kwote 12.353,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6dZnienie od kwoty 10.764,00 z} od 13.04.2018r. i od
kwoty 1.589,24 7l od 09.05.2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.492,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany B. O. wnidst o oddalenie powodztwa. Wyjasnil, ze mieszkal i pracowal wraz
z powodem w Danii. Nie zaciagnal jednak u powoda pozyczki w kwocie 20.000 koron. Pozyczal natomiast drobne
kwoty na biezace wydatki, ktére szybko zwracal. Pow6d w dniu 25.04.2015r. pobil pozwanego i przykladajac néz do
gardla wymusit podpisanie o§wiadczenia o udzieleniu pozyczki. Pozwany zglosil zarzut niewaznoéci o§wiadczenia woli



z 25.04.20151. Wyjasnil takze, iz powdd nieustannie neka go i zastrasza wobec czego nie uplynal roczny termin do
zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 88 par. 2 ke.

W toku postepowania powod sprecyzowal swoje roszczenie o$wiadczajac, ze domaga sie zwrotu 20.000 koron
dunskich wedtug aktualnego kursu w stosunku do zlotego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod K. N. i pozwany B. O. w 2015 roku przebywali w Danii. Pozwany pojechal tam do pracy na zaproszenie
powoda, ktory przebywat w Danii juz w okresie wezeSniejszym. Pobyt pozwanego przypada na okres od konica kwietnia
2015 roku do lipca 2015 roku. Pozwany otrzymal na wyjazd do Danii pozyczke od powoda, a nadto przebywajac w
Danii korzystal z zakwaterowania w miejscu zamieszkania powoda. Powod ponadto pozyczal pozwanemu pienigdze
na wydatki zwigzane z utrzymaniem. W dniu 25.04.2015r. powdd pozyczyl pozwanemu kwote 20.000 koron,
ktére pozwany zobowigzal sie zwroci¢ do konca lipca 2015 roku. Fakt udzielenia pozyczki zostal potwierdzony
przez pozwanego pisemnym o$wiadczeniem podpisanym wlasnorecznie przez strony (dowédd: potwierdzona
za zgodnosé z oryginalem kserokopia oswiadczenia z dnia 25.04.2015r. k. 8). Pozwany nie zwr6cil
pozyczonych pieniedzy. W dniu 12.04.2018r. powod dzialajac za posSrednictwem spoiki z o. o. (...)- windykacja w
S. zostal wezwany do zwrotu naleznoSci wraz z odsetkami. Nie ui$cil naleznoSci w wyznaczanym terminie (dowadd:
wezwanie do zaplaty k.7).

Sad zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest, ze strony od konca kwietnia 2015r do lipca 2015r. przebywaly w Danii. Poza sporem jest
roéwniez, ze pozwany wyjechatl do Danii nie majac pieniedzy. Zar6wno koszty wyjazdu jak i w pierwszym okresie
pobyt za granicg finansowal powod. Pozwany mial zalegle zobowigzania pozyczkowe w firmie (...). Taka sytuacja
uzasadniata poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania pozyczki. W ocenie sagdu w tych okolicznoéciach wiarygodne sa
twierdzenia powoda, ze w kwietniu pozyczyl pozwanemu 20.000 koron dufiskich. Fakt ten pozwany potwierdzil
spisujac wlasnorecznie o$wiadczenie o udzieleniu pozyczki 20.000z} koron dunskich i zobowigzujac sie do zwrotu
tych pieniedzy do konca lipca 2015r.

Twierdzenia o wymuszeniu przez powoda podpisania o§wiadczenia nie zostaly przez pozwanego udowodnione .
Wprawdzie przestuchana w charakterze $wiadka K. Z. zeznala, ze pozwany na biezaco relacjonowal jej konflikt z
powodem podczas pobytu w Danii, w tym réwniez moéwil o rozliczeniach finansowych a takze o wymuszeniu na
nim podpisania o§wiadczenia o udzieleniu pozyczki i zastraszaniu zaréwno w Danii jaki w Polsce to jednak zeznania
te sad musial potraktowaé z duza doza ostroznoéci. Swiadek K. Z. pozostawala bowiem w zwigzku z B. O. i w tej
sytuacji jej ocena zdarzen moze by¢ bardzo subiektywna. Zeznania Swiadka K. Z. nalezy tez oceni¢ w kontekscie
zachowania pozwanego, ktory po przyjezdzie z Danii przez okres 3 lat nie podjal Zadnych krokéw zmierzajacych do
uwolnienia sie od skutkow ,,wymuszonego” o§wiadczenia o zaciggnieciu pozyczki. Pozwany nie przedstawil zadnych
innych dowoddw, ktore potwierdzalyby, ze jego stosunki z powodem byly napiete, ze powdd przejawial w stosunku
do niego agresje i podejmowal proby zastraszenia nawet juz po powrocie pozwanego do kraju. W tej sytuacji Sad nie
ma podstaw by dokonaé ustalen zgodnych z twierdzeniami pozwanego, w tym réwniez przyjac, ze pozwany skutecznie
uchylil sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia o zaciggnieciu pozyczki w trybie art. 88 § 1 kodeksu cywilnego.

Natomiast sad dysponuje niezakwestionowanym skutecznie przez pozwanego oSwiadczeniem o udzieleniu mu
pozyczki.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Sad majac na wzgledzie przedlozony w sprawie dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy uznal, ze powod skutecznie
wykazal istnienie wierzytelnosci dochodzonej pozwem oraz jej wysoko$¢. Przedtozyl bowiem dowody potwierdzajace,



iz pozwany zobowiazal sie do zwrotu udzielonej pozyczki, a nastepnie nie wywiazal sie z warunkéw umowy.
Natomiast pozwany mimo, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowat fakt zawarcia umowy, to nie przedstawil
przekonujacych dowodéw na te okoliczno$é, do czego byl zobowigzany na mocy art. 232 k.p.c. Ciazyl na nim w
tym zakresie ciezar dowodu zgodnie z treécig art. 6 k.c. Zadanie powoda dotyczylo zwrotu przedmiotu pozyczki w
przeliczeniu na PLN.

Roszczenie to znajduje uzasadnienie w treSci art. 358 § 1 kodeksu cywilnego, ktory mowi ze jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej dluznik moze spelié¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie obce;j.

Powo6d dochodzac zwrotu przedmiotu pozyczki domagal sie jej zwrotu w przeliczeniu na walute polska. Artykul 358 § 2
kodeksu cywilnego stanowi, ze warto§¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank polski z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba ze ustawa. orzeczenie sadowe lub czynnosé prawna zastrzega
inaczej. W paragrafie 3 artykulu 358 kodeksu cywilnego zastrzezono, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia wierzyciel moze zadaé spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu éredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana. Majac to na uwadze sad ustalil, ze wartosé
korony dunskiej w stosunku do zlotego na dzien orzekania wynosi 0, (...). W tej sytuacji warto$ci 20.000 koron
dunskich to kwota 11.514,00 zl. Tak wiec roszczenie powoda sprecyzowane na rozprawie do zwrotu 20.000 koron
dunskich wedlug aktualnego kursu jest uzasadnione do kwoty 11.514,00 zk.

Z uwagi na to, ze powdd nie zlozyl wniosku o cofniecie roszczen w pozostalym zakresie sad oddalil roszczenia powoda
ponad kwote 11.514,00 zl i zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat na podstawie art.100 kodeksu postepowania cywilnego dokonujac ich
rozdzielenia stosunkowo do wysoko$ci uwzglednionego roszczenia. Koszty po stronie powoda stanowi oplata sadowa
w kwocie 300z}, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17zl i wynagrodzenie pelnomocnika
3600zL. i przy uwzglednieniu roszczen powoda w 93% uzasadnione jest obciazenie pozwanego kwotg 3.643z1.

SSR Alina Kowalewska



