Sygn. akt: I C 835/18 upr.
Na rozprawie dnia 27 wrzeénia 2018
Za powoda nikt sie nie stawil — zawiadomieni prawidlowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénienh — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecnoéci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Janusz Supinski

Protokolant Katarzyna Kucharska

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt. I C 835/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego A. S. kwoty 377,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniésl, iz strony
zawarly umowe limitu odnawialnego w (...) nr (...), z ktérej wynikal obowigzek pozwanego terminowej splaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz powoda.

Pozwany A. S. nie stawil sie na rozprawie ani nie zlozyt zadnych wyjasnieni. Sad wydal na rozprawie w dniu
27.09.2018r. wyrok zaoczny.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwem wniesionym przez (...) Bank SA w W. w postepowaniu elektronicznym pow6d domagal sie od pozwanego A.
S. kwoty 377,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Sad
Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny — wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty — przekazal postanowieniem z 22.05.2018r. sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku. Powdd
nie przedstawil sadowi w toku postepowania zadnych dowodéw na potwierdzenie gloszonych twierdzen.

dowdd: bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie akt sprawy, w ktorych brak jest jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie twierdzen powoda.

Na podstawie art. 6 k.c. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego i dochodzacy roszczenia
wobec pozwanego o zaplate okre$lonej kwoty ze stosownego tytulu winien wykaza¢ zaréwno istnienie zobowiazania
pozwanego wobec powoda, jak i wysoko$¢ tego zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd — co jest
bezsporne — nie przedstawil ani odpisu umowy z pozwanym, ani odpisu wezwania pozwanego do uiszczenia kwoty
zadluzenia, ani wyciagu z ksiag bankowych, ani zadnego innego dowodu na potwierdzenie istnienia umowy miedzy
stronami i wysokosci (terminu platno$ci) naleznego Swiadczenia. W tej sytuacji twierdzenia powoda nalezalo uznaé
za goloslowne.

Reasumujgc powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powbdztwo w caloéci.



