Sygn. aktIC 799/1 8

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2018 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko K. D.

o zaplate

I. Zasgdza od pozwanego K. D. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 2.929,23 (dwa tysigce dziewieéset dwadzie$cia
dziewie¢ 23/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 08.02.2018r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 858,18 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C799/18

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) w W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od K. D. kwoty 3.269,95 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniésl, iz nabyl w drodze cesji wierzytelnosci (...) SA
wobec pozwanego, wynikajace z niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych za pojazdy nalezace do pozwanego.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 26.02.2018r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt VI Nc-e 227446/18), w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz
z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany K. D. wniost od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym m.in. podni6st zarzut przedawnienia roszczen
powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.03.2016r. pozwany K. D. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) SA w W. samochodu m-
ki P. (...) nr rej. (...) i w tym dniu zostala zawarta taka umowa. Na podstawie umowy pozwany jako ubezpieczajacy
zobowigzal sie do zaplaty skladki w kwocie 3.439 zl w terminie do 09.04.2016r. Pojazd pozostawal w leasingu, a
wlascicielem auta byl (...) SAwG..

dowod: wniosek-polisa k 40

W dniu 21.08.2015r. pozwany K. D. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) SA w W. samochodu m-
ki V. (...) nrrej. (...) i w tym dniu zostala zawarta taka umowa. Na podstawie umowy pozwany jako ubezpieczajacy i
wspotwlasciciel pojazdu zobowigzal sie do zaptlaty II raty skltadki w kwocie 377 zt w terminie do 25.02.2016r.



dowod: wniosek-polisa k 39

W dniu 04.10.2014r. pozwany K. D. zlozyt wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) SA w W. samochodu m-
ki M. (...) nr rej. (...) i w tym dniu zostala zawarta taka umowa. Na podstawie umowy pozwany jako ubezpieczajacy i
wspoétwlasciciel pojazdu zobowiazal sie do zaplaty I raty skladki w terminie do 04.10.2014r. i II raty skladki w kwocie
283 zl w terminie do 12.04.2015r.

dowod: wniosek-polisa k 41

Pozwany K. D. byl do dnia 15.05.2015r. wlascicielem samochodu m-ki N. (...) nr rej. (...). P. ubezpieczony byt w
okresie od 25.02.2015 do 24.02.2016 w (...) SA w W.. Pismem nr (...) ubezpieczyciel wezwal pozwanego do zaplaty
nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej za w/w okres w kwocie 198 zl jako warunek przedluzenia polisy nr (...). W
dniu 15.05.20151. pozwany zbyl przedmiotowy pojazd.

dowdd: pismo k 42
umowa k 11v

Wobec nieuregulowania zadluzenia przez pozwanego w dniu 08.12.2017r. (...) SAw W. zawartz (...) (...) w W. umowe
cesji szeregu wierzytelno$ci, na mocy ktorej zbyt rowniez wierzytelnosé przystugujaca wzgledem K. D..

dowdd: umowa wraz z zalacznikiem k 26-32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage
na to, ze pozwany nie podwazyl zadnego z dowoddéw, ktore powolal powod, zag powodd nie kwestionowal autentycznosci
dokumentow dolaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dotyczy to tak tych dokumentow, ktére odnosily sie do
podstawy powstania zobowiazania, jak i tych, ktore wykazywaly przejécie wierzytelno$ci z banku na powoda.

Powyzsza konstatacja uprawnia do wniosku, ze strona powodowa wykazala, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz
rzeczywiScie K. D. zglaszal do ubezpieczenia pojazdy, objete pozwem i — jako osoba ubezpieczajaca — zobowigzywal
sie do zaplaty skladek. Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. ,Druga strong umowy ubezpieczenia jest
ubezpieczajacy. Moze nia by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna. W stosunku ubezpieczenia moze wystepowac obok
stron, tj. ubezpieczyciela i ubezpieczajacego, wiecej podmiotdow, ktére nie sg stronami. Moze to byé ubezpieczony,
tj. osoba, ktorej mieniu albo tez zyciu lub zdolno$ci do pracy zagraza okreSlone w umowie ubezpieczenia zdarzenie
losowe. W zwiazku z mozliwoScia zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej (zob. W. Mogilski, Umowa
ubezpieczenia, s. 81 i nast.) nie jest konieczne istnienie tozsamosci oséb wystepujacych w roli ubezpieczajacego i
ubezpieczonego w ramach jednego i tego samego stosunku ubezpieczenia” [tak: K. P. (red.), Kodeks cywilny. T II.
Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 9, W. 2018]. Stad tez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, czy pozwany byl wlascicielem pojazdu czy jego leasingobiorcg. Istotnym jest, co zreszta powdd
wykazal w toku procesu, ze to pozwany wystepowal w roli ubezpieczajacego i to pozwany wlasnie byl zobowigzany
do uiszczania skladek. W efekcie tego Sad uwzglednil powbdztwo, majac jednoczeénie na uwadze, iz roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 118 kc termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
sprawie nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie powoda zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
wierzyciela pierwotnego (zaklad ubezpieczen), co prowadzi do wniosku o trzyletnim terminie przedawnienia. Biorac
pod uwage terminy wymagalnoS$ci skladek co do pojazdéw nr rej. (...) (09.04.2016r1.), (...) (25.02.2016r.)1 (...)
42TG (najwczesniej 25.02.2015r.) stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili wytoczenia powodztwa nie uplynal jeszcze termin
przedawnienia. Z kolei co do pojazdu nr rej. (...) to termin wymagalnos$ci II raty skladki byl wyznaczony na dzien



12.04.2015r. Wskutek oczywistej omylki Sad blednie przyjal za zasadny zarzut przedawnienia, podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwie. W efekcie Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku. Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o
kosztach po mysli art. 100 kpc przy uwzglednieniu kosztéw wygenerowanych przez strone powodowa: 41 zt optaty od
pozwu, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



