Sygn. akt: I1C 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kurzynowska-
Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda I. M. kwote 27.702,09 ( dwadzieScia siedem
tysiecy siedemset dwa zlote 09/100)zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2013r. do dnia 31.12.2015r1. i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty od kwoty 23.500z} oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 08.03.2018r. do dnia zaplaty od kwoty 3.702,09zt.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda I. M. kwote 7919,31z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

4.Nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gizycku) od powoda I. M. kwote 154,12z}, od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 488,04z} z tytulu wydatkow.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. aktI1C 337/18

UZASADNIENIE

Powod 1. M. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S. A. z siedzibg w W. na swojg rzecz
kwoty 36.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod stwierdzil, ze w dniu
13.07.2012 1. uczestniczyl jako pasazer w wypadku komunikacyjnym. Sprawca zdarzenia w chwili zdarzenia objety byt
ochrong ubezpieczeniows z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w towarzystwie pozwanego. Powod zglosil roszczenia
odszkodowawcze pozwanemu. W procesie likwidacji szkody pozwany przyznal na rzecz powoda kwote w wysokosci
6.545,94 zk.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa. Uznal co do zasady
swoja odpowiedzialno$éc¢ i w ramach likwidacji szkody wyplacil powodowi kwote 6.500 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwote 45,94 z} tytulem odszkodowania. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia
powoda. Pelnomocnik pozwanego podniost takze w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13.07.2012 r. powod I. M. jako pasazer pojazdu kierowanego przez P. Z. byl uczestnikiem kolizji drogowe;.
Kierujacy samochodem osobowym marki S. F. Z. naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob,
ze nie zachowujac bezpiecznej odlegloSci pomiedzy pojazdami najechal na samochdd kierowany przez S. H..
Za przedmiotowe zdarzenie P. Z. ukarany zostal mandatem karnym. Zaden z uczestnikéw zdarzenia nie zostal
przewieziony do szpitala.

( dowdd : notatka informacyjna o zdarzeniu — k. 10, karta medycznych czynnos$ci ratunkowych — k. 11, zeznania
swiadka G. Z. — k. 98-99)

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe powod stawil sie w dniu 16.07.2012 r. do Miejskiego Szpitala w
0., gdzie wykonano tomografie komputerowa glowy, zdjecia RTG kregostupa i czaszki oraz USG jamy brzuszne;j.
Stwierdzono zlamanie kompresyjne trzonu kregu Th-12 I-szego stopnia. Powdd byl hospitalizowany do dnia
17.07.2012 1. Po zaopatrzeniu ortopedycznym w orteze w stanie ogélnym dobrym zostal wypisany do domu z
zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej za tydzien oraz stosowaniem gorsetu ortopedycznego przez okres dwoch
miesiecy.

( dowdd : wynik badania tomografii komputerowej — k. 12, karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 13-15)

W dacie wypadku powdd mial 25 lat, byl osoba zdrowa i aktywna, chodzil na basen. Byl studentem w trybie
niestacjonarnym w O.. Jednocze$nie zatrudniony byl na umowe zlecenie jako specjalista do spraw sprzedazy. Mieszkal
w 0., gdzie wynajmowal mieszkanie. Jego doch6d wynosit wowczas ok. 1.000 zl — 1.500 zl miesiecznie.

Bezposrednio po zdarzeniu powod zostal u rodzicow w domu rodzinnym w B.. Nastepnie przez 3-4 miesiace mieszkal
w O., za$ w grudniu 2012 r. ostatecznie przeprowadzil sie do B..

( dowod : przestuchanie powoda — k. 222, zeznania §wiadka B. M. — k. 99)

Przez 3 miesigce po zdarzeniu powdd zalozony mial gorset ortopedyczny, w zwiazku z czym w tym okresie byl niezdolny
do pracy. W toku leczenia dokonat zakupu lekow na kwote 45,94 zl. Odbyt tygodniowa rehabilitacje w W.. Podlegal
okresowym kontrolom w (...) w O.. W 2013 r. odby} dwie wizyty — w dniu 28.11.2013 r. i 05.12.2013 1.

( dowdéd : faktura VAT (...) — k. 17, faktura VAT nr (...) — k. 38, historia wizyt — k. 39, 125, opinia bieglego sadowego
L.G. - k.174)

Powdd ukonczyl leczenie ortopedyczne w grudniu 2013 r. Po tej dacie nie zglaszal sie do lekarza, ani nie uczestniczyt
w rehabilitacji.

( dowdéd : opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii L. G. — k. 174, przestuchanie powoda — k. 222)

Od grudnia 2014 r. do marca 2016 r. powdd uczeszczal na basen. W marcu 2016 r. dokonat zakupu materaca wraz z
podkladem oraz poduszkg za taczng kwote 877 zl.

( dowéd : faktury VAT nr (...) — k.19, nr (...) —k. 20,nr (...) - k.21, nr (...) —k.22,nr (...) —k. 23, nr (...) — k.24,
nr (...)-k.25,nr (...)—k.26,nr (...)—k.27,nr (...)—k.28,nr (...) —k.29,nr (..)—k.30,nr (..) —k.31,nr (...)—
k.32, nr (...) —k.33,nr (...) —k.33,nr (...) —k.34,nr (..) — k.35, nr (...) — k.36, faktura VAT nr (...) — k. 37)



Pozwany zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawy zdarzenia pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. w dniu
11.12.2012 r. W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit powodowi kwote 6.500 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 45,94 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

( dowdd : zgloszenie szkody — k. 87-88, pismo z 11.12.2012 1. — k. 44, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia — k.
45, decyzja z 11.01.2013 1. — k. 47-49, pismo z 07.02.2013 1. — k. 50, pismo z 08.05.2013 r. — k. 89, pismo z 06.02.2015
r. — k. 90, pismo z 18.03.2015 r. — k/ 91, pismo z 10.06.2014 r. — k. 52, akta szkody — k. 94)

Na skutek wniosku powoda z dnia 05.04.2017 r. toczylo sie pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty
100.000 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia. W sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

( dowdd : wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 53-57, potwierdzenie uiszczenia oplaty od wniosku — k.
58, zawiadomienie o terminie posiedzenia — k. 59-60)

Powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania pismem
z dnia 04.10.2017 1.

( dowéd : wniosek z 04.10.2017 1. — k. 61-62)

Biegly sadowy z zakresu neurologii G. P. stwierdzil, ze w nastepstwie wypadku powo6d doznal urazu kregoshupa
piersiowego ze zlamaniem trzonu kregu (...)-szego stopnia i ocenil na 5% staly uszczerbek na jej zdrowiu.
Rokowania na przyszlo$é ocenil jako dosé¢ dobre, przy czym wskazal, iz moga utrzymywac sie dolegliwoéci bolowe
kregostupa piersiowego wymagajace okresowego przyjmowania lekdéw przeciwbolowych oraz okresowego korzystania
z fizjoterapii. Biegly stwierdzil, iz powdd nie bedzie mdgl w przyszloSci wykonywaé ciezkich prac fizycznych
obcigzajacych kregostup piersiowy. Biegly sadowy z zakresu traumatologii i narzagdu ruchu L. G. ocenil trwaly
uszczerbek na zdrowiu na 5%.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu neurologii G. P. — k. 133-135, opinia uzupelniajgca — k. 195, opinia bieglego
sadowego z zakresu traumatologii L. G. — k. 174, opinia uzupeiajaca — k. 199)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo podlegaé uwzglednieniu w catoéci.

Stosownie do treéci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 473), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Z mocy art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Przestanki odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku drogowego okre$lone zostaly w art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 435
§ 1 k.c. Zgodnie ze wskazanymi przepisami samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego Srodka, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnoSci. W razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych
za pomocyg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach
ogoblnych.



Odpowiedzialnoéc P. Z., jak i strony pozwanej jako ubezpieczyciela za skutki zdarzenia drogowego z dnia 13.07.2012 .

nie budzi watpliwosci. Nieuzasadniony byt podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia. Przepis art. 442"
§ 2 k.c. przewiduje bowiem dtuzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni lub
wystepku — tj. 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa. Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze w przypadku w ktérym w
postepowaniu karnym nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej
oceny czy przestepstwo zostalo popelione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08,
nr Lex 487538). W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie budzilo watpliwosci, iz P. Z. w dniu 13.07.2012 r. naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie bezpiecznej odleglo$ci pomiedzy pojazdami, czego
skutkiem byt wypadek komunikacyjny. Sprawca naruszyl tym samym przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (art. 19 ust. 2 pkt 3). Z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz w nastepstwie
wskazanego wypadku doszlo u powoda do urazu kregostlupa piersiowego ze zlamaniem trzonu kregu (...) oraz
pourazowego zespolu bolowego kregostupa piersiowego, za$ proces leczenia obejmowal pobyt powoda w szpitalu w
dniach 16-17.07.2012 r. oraz odbyta nastepnie rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych (opinia bieglego neurologa
G. P. — k. 133-135). Biegly L. G. wskazal natomiast, iz proces leczenia zakonczyl sie w grudniu 2013 r. Z uwagi
na powyzsze nalezalo przyjaé, iz sprawca zdarzenia z dnia 13.07.2012 r. popehil przestepstwo z art. 177 § 1 k.k,,
zgodnie z ktérym kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1
k.k. {j. obrazenia powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni.

Uznajac zatem, iz zgloszone roszczenia nie ulegly przedawnieniu nalezy wskazadé, iz zgodnie z dyspozycja art. 445 §
1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym przyznana kwota zado§éuczynienia musi przedstawiaé¢ ekonomicznie
odczuwalna warto$c. Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania cierpien,
trwalo$ci i skutkoéw, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r., IT CSK 170/18, nr Legalis 1819225).

Biorac pod uwage nastepstwa wypadku z dnia 13.07.2012 r. majace wplyw na zycie powoda bezposrednio po
wypadku (konieczno$¢ noszenia gorsetu ortopedycznego, okresowe kontrole w poradni ortopedycznej, ograniczenie
w normalnym funkcjonowaniu, zaprzestanie wykonywania pracy zarobkowej), stopien stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu, utrzymujace sie do chwili obecnej dolegliwo$ci bélowe oraz mozliwos¢ ich wystepowania w przyszto$ci, Sad
uznal za uzasadnione przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl. Wysoko$é zado$cuczynienia w
tej kwocie przedstawia realng warto$¢ ekonomiczng i spelnia warunek przywrocenia rownowagi naruszonej przez
cierpienia fizyczne i psychiczne. Kwota ta winna zrekompensowaé powodowi to, ze zmuszony byl poddac sie leczeniu,
w tym unieruchomieniu kregéw szyjnych i koniczno$ci ograniczenia aktywnosci fizycznej, co niewatpliwie bylo nie
tylko bolesne fizycznie, ale i psychicznie. Wprawdzie biegly sadowy z zakresu traumatologii L. G. stwierdzil, ze
dolegliwo$ci bdlowe nie powoduja aktualnie istotnych ograniczen w zyciu powoda, ale odczuwane dolegliwosci bolowe
z pewnoé$cig obnizajg komfort zycia powoda. Sad mial takze na uwadze, iz powdéd w przyszloéci nie bedzie mogt
wykonywac ciezkich prac fizycznych obcigzajacych kregostup piersiowy, co wynika z opinii bieglego sadowego z
zakresu neurologii G. P.. Przedmiotowe opinie Sad uznal za pelne i wiarygodne, w zwigzku z czym stanowily podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalona kwota zado$éuczynienia podlegala obnizeniu o wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
kwote 6.500 zl, w zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.500 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia odszkodowania z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw dojazdu do lekarza,
zakupu lekow, materaca leczniczego, karnetow wstepu na basen oraz utraconego dochodu. Zgodnie z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z



tego powodu koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Moga naleze¢ do nich miedzy innymi koszty leczenia, koszty
specjalnego odzywiania, koszty dojazdu do szpitala, na badania, koszty niezbednej opieki osoby trzeciej, rehabilitacji,
zakupu sprzetu medycznego.

Powo6d domagat sie zwrotu kwoty 2.106 zl tytutem kosztoéw dojazdow do (...) w O.. Jak wynika z przestuchania powoda
(k. 222) do grudnia 2012 r. mieszkal w O., gdzie wynajmowal mieszkanie, studiowal oraz pracowal. W tym samym
mies$cie zglosit sie do Szpitala Miejskiego w dniu 16.07.2017 r. oraz uczeszczal na kontrole w poradni ortopedyczne;j.
Zwazywszy na pobyt powoda w B. od grudnia 2012 r. i zwigzang z tym potrzebe dojazdéw do lekarza do O. zadanie
w zakresie dojazddéw do poradni ortopedycznej od tego czasu nalezalo uznaé za zasadne. Za udowodnione Sad uznal
trzy dojazdy w dniach 28.11.2013 r., 05.12.2013 r. oraz przeprowadzone badanie rentgenowskie (por. historia wizyt —
k. 125), co przy przyjeciu odlegltoéci wynoszacej w obie strony 280 km oraz stawki 0,8358 zl za jeden kilometr podrozy
dalo kwote 702,09 zl. Pozostale dojazdy, w okresie, gdy powod mieszkal w O., nie mogly podlegaé¢ uwzglednieniu w
niniejszym postepowaniu.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania obejmujgcego koszty zakupu lekow
udokumentowanych przedlozonymi fakturami VAT nr (...). Wprawdzie roszczenie to znajduje swoja podstawe
prawna w art. 444 k.c. to jednak jak wynika z decyzji pozwanego z dnia 11.01.2013 r. (k. 47-48) koszty te zostaly
uwzglednione w wyplaconym na etapie przedsagdowym odszkodowaniu. Poniesienia innych kosztow powdd nie
wykazat. Odszkodowanie dochodzone w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze natomiast dotyczy¢ wylgcznie kosztow
poniesionych, ktére powoduja powstanie w majatku poszkodowanego okre§lonego uszczerbku. Ciezar dowodu w tym
zakresie, zgodnie z regula okres§long w art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.

Podobnie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu zadanie zasgdzenia odszkodowania obejmujacego koszt zakupu
materaca oraz karnetéw wstepu na basen. Podkresli¢ nalezy, iz jedynym zaleceniem lekarza prowadzacego leczenie
byla gimnastyka. W toku przestuchania pow6d jednoznacznie wskazal, iz innych zalecenn medycznych nie byto (k. 222).
Powdd nie wykazal takze, by zakup materaca i poduszki, podobnie jak korzystanie z basenu, byto konieczne i skuteczne
przy dolegliwoéciach powstalych na skutek zdarzenia z dnia 13.07.2012 r. Takze odlegly okres zakupu materaca oraz
karnetéw wstepu na basen (2014 r. — 2016 r.) od daty zdarzenia wywoluje watpliwo$¢ czy pozostawalo to w zwiazku
przyczynowym z doznanymi urazami. Przed wypadkiem powod uczeszczal na basen, co dodatkowo wskazuje na fakt,
iz korzystanie z basenu moglo mie¢ charakter rekreacyjny, a nie leczniczy.

Odnoszac sie natomiast do zadania zwrotu utraconego dochodu wymaga wskazania, iz szkoda zwiazana z
utraconymi korzy$ciami ma charakter hipotetyczny. Musi by¢ zatem wykazana przez poszkodowanego z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywidcie nastgpila. Odszkodowanie prowadzi bowiem do wyréwnania stanu majatkowego jaki zaistnialby, gdyby
niekorzystne dla poszkodowanego okolicznosci, w postaci utraty mozliwosci zarobkowania, nie nastgpilty. W zwigzku
7z powyzszym i w oparciu o zgromadzony material dowodowy (umowy zlecenia z dnia 07.05.2012 r., 01.06.2012 T.,
02.07.2012 1.) nalezy przyjac, ze gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku, powdd realizujac nadal umowy
zlecenia bylyby w stanie osigga¢ dochody na poziomie ok. 1.000-1.500 (przestuchanie powoda — k. 222).

Z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie bylo rozliczane na podstawie comiesiecznych rachunkoéow, za§ powdd nie wykazal
wysokoSci osigganego dochodu w ostatnich miesigcach Sad na podstawie art. 322 k.c. przyjal najnizsza wskazana
przez powoda kwote — tj. 1.000 zl i uwzglednil ja za okres, w ktérym powod pozostawal niezdolny do pracy — tj. 3
miesigce (opinia bieglego L. G. — k. 174).

Reasumujgc, Sad zasadzit na rzecz powoda tytulem odszkodowania laczng kwote 3.702,09 zl (702,09 zt + 3.000 z})
z odsetkami ustawowymi od dnia 11.01.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz tytulem zado$¢éuczynienia kwote 23.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 08.03.2018 r. do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczki na poczet wydatkow 2.245,24 z1, koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl oraz koszty
postepowania pojednawczego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w sprawie II Co 703/17
(oplata sadowa — 300 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3.600 z}). Na koszty poniesione przez powoda skladala sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl. Sad zasadzil koszty procesu
od pozwanego na rzecz powoda w stosunku do stopnia wygrania przez niego sprawy (76%).

Przy zastosowaniu przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wobec wydatkowania
ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwoty na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w wysokoéci
642,16 zl, strona pozwana obcigzona zostala na rzecz Skarbu Panstwa obowigzkiem zaplaty kwoty 488,04 zl (76% z
642,16 zl), za$§ powdd kwoty 154,12 7t (24% z 642,16 z1).



