Sygn. akt: I C 232/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kurzynowska-
Lubecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 7.525,18z} ( siedem tysiecy
piecset dwadziescia pie¢ zl 18/100)wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.480,80z1 od dnia 18.10.2017 r. do dnia
zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.929z} (jeden tysigc dziewieéset dwadzie$cia dziewiec¢ zt 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 232/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniobsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A.S. o zaptate kwoty 7.525,18 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.480,80 zl od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty oraz domagat sie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podal, iz jego poprzednik prawny zawarl z
pozwanym umowe o karte kredytowa. Twierdzil, iz pozwany korzystal z kredytu przewidzianego umowa, przy czym
nie splacil kwot naleznych na jej podstawie w lacznej wysokosci 7.525,18 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2015593/17 Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil powddztwo w calosci. Na skutek wniesienia sprzeciwu od
wskazanego orzeczenia postanowieniem z dnia 2 stycznia 2018 r. sprawa zostala przekazana do tut. Sadu.



Pozwany A. S. wniodst o oddalenie powodztwa w catoéci. Podniost w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia
twierdzac, iz termin przedawnienia wynosi dwa lata. Pozwany podnosil takze, ze powdd nie wykazal wysokoSci
roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. S. A. (Spo6tka Akcyjna) z siedziba w P. zawarla z pozwanym A. S. umowe nr (...), na mocy
ktorej bank oddat do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne (kredyt) w ramach odnawialnego limitu kredytowego
przyznanego kredytobiorcy do wysokoSci 1.200 zt. Oprocentowanie wykorzystanego kredytu (odsetki umowne) byto
zmienne. Pozwany posiadal takze wykupione ubezpieczenie na zycie i na wypadek trwalego i calkowitego inwalidztwa.

( dowédd : umowa o karte kredytowa — k. 46)

Od stycznia 2009 r. pozwany pozostawal w zwloce ze splata udzielanego kredytu, a uiszczane przez niego
comiesiecznie kwoty pokrywaly zadluzenie tylko w czeéci. Ostatni raz pozwany wykorzystal limit w kwietniu 2016
r. pobierajgc kwote 209 zl. W sierpniu 2016 r. pozwany zaprzestal splacaé¢ kredyt. Na dzien 17 pazdziernika 2017 r.
zaleglo$§¢ wynosila 7.525,18 zl.

( dowdd : historia rachunku — k. 48-50, wyciag z ksiag banku — k. 47)

Na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k. s. h. S. Bank (...) Akcyjna w W. (nastepca S. A. (Spotka Akcyjna) z siedziba w P.)
zastal przejety przez powoda Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

( dowdd : informacje z KRS — k. 33-45)

W piSmie z dnia 23 maja 2017 r. powdd wezwal pozwanego do splaty zadtuzenia w kwocie 7.281,36 zl w terminie 14
dni roboczych od daty doreczenia wezwania.

( dowod : pismo z 23.05.2017 1. z potwierdzeniem nadania — k. 54)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa do momentu zamkniecia rozprawy — tj. po$wiadczong za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopie umowy o
kredyt odnawialny z dnia 10.10.2008 r., wciag z ksigg rachunkowych banku oraz historie rachunku prowadzonego
dla pozwanego — oraz tych okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Pozwany nie
wnidst o dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$ci podnoszone w skladanych pismach procesowych, za$
kwestionujac dokumenty przedlozone przez powoda nie uzasadnil zarzutow podwazajacych ich wiarygodnoé¢. Wobec
powyzszego, majgc na uwadze, iz brak jest okoliczno$ci, ktore ostabilyby moc dowodowa przedlozonych dokumentow,
Sad dokonal w oparciu o nie ustalen faktycznych w sprawie.

Roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z
2017 1., poz. 1876), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z przedlozong w sprawie umowa z dnia 10.10.2008 r. o karte kredytowa pozwanemu jako posiadaczowi
karty kredytowej zostal przyznany kredyt odnawialny z limitem 1.200 zl, z ktdrego mogl korzysta¢ przez czas
trwania umowy. Z momentem wypowiedzenia umowy uprawnienie to ustalo i powstal obowigzek splaty istniejacego
zadluzenia. Pozwany skutecznie nie zakwestionowal przedlozonej historii rachunku prowadzonej dla wlasnego konta,



z ktérej wynika suma pobieranych §rodkow pienieznych oraz dokonywanych splat. Z przedmiotowego dokumentu
rozliczeniowego wynika, iz umowa wiazala strony co najmniej do kwietnia 2016 r., bowiem w tym miesigcu pozwany
ostatni raz pobral kwote 209,00 zt (k. 50). W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz powdd wykazat wysoko$é roszczenia
z tytulu zawartej z pozwanym umowy o karte kredytowa, pozwany nie przedstawil natomiast zadnych dokumentéw
$wiadczacych o splacie dlugu.

Odnoszac sie do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazadé, iz zgodnie z przepisem
art. 6 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1232) roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawnialy sie z
uplywem 2 lat. Przywolana ustawa zostala uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o
ushugach platniczych oraz niektérych innych ustaw, ktéra to w przepisie art. 38 stanowila, iz traci moc ustawa
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych. Jednocze$nie jednak ustawa uchylajaca
przewidywala, iz do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed
dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy (07 pazdziernika 2013 r.) i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W $wietle powyzszego dla roszczen banku powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013 r.
beda mialy zastosowanie szczegoblne zasady wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, tj.
2 —letni termin przedawnienia. Natomiast dla roszczen, ktére powstaly po tej dacie, zastosowanie znajda ogdlne
zasady przedawnienia okre§lone w przepisie art. 118 k.c., tj. 3-letni termin dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd jako date rozwigzania umowy o karte kredytowa wskazal najp6zniej dzien 18 kwietnia
2017 r. Data ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego. Nie mogla takze budzic¢ takze watpliwoéci w
Swietle okolicznosci faktycznych w sprawy. Jak wynika bowiem z przedlozonej w sprawie historii rachunku pozwany
korzystal z przyznanego limitu kredytowego ostatni raz w kwietniu 2016 r., za$ ostatnia platno$é dokonat wlipcu 2016
r. Sad przyjal jednak, iz umowa zostala rozwigzana najwcze$niej w maju 2016 r., skoro w kwietniu 2016 r. pozwany
skorzystal ostatni raz z kredytu odnawialnego. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 19 pazdziernika
2017 1. — tj. przed uplywem dwbch lat od tej daty, zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci zasadzajac zadang kwote wraz z odsetkami
ustawowymi na podstawie art. 359 § 2 k.p.c. od dnia 18 paZzdziernika 2017 r. — tj. od dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu - do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu, na ktdre skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego (1.800 zl), oplata sadowa od pozwu (95 z1) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34 z}).



