Sygn. akt: 1C132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) F. (...) - (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego A. E. na rzecz powoda (...) F. (...) -(...)z siedzibg w W. kwote 376,12 zl
(trzysta siedemdziesiqt szesé zlotych 12/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
17.11.2017r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 123zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. aktI C132/18

UZASADNIENIE

Powéd (...) F. (...)(...) z siedziba w W. ( dalej (...)) domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 2 418,01 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie
wynika z umowy cesji wierzytelnoSci, moca ktorej powdd przejal od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytulu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Nakazem zaplaty z dnia 15.X11.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1759/17 tut. Sad uwzglednil powddztwo
w calosci (k. 76).

Pozwany A. L. w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniost o oddalenie powbddztwa w calosci z uwagi
na przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 08.XI.2010 1. pozwany A. L. zawarl z C. (...) P. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na podstawie
tej umowy operator zobowiazal sie do udostepnienia sprzetu i §wiadczenia ustug, za$ abonent czyli pozwany do
uiszczania nalezno$ci abonamentowych zgodnie z przedstawionymi fakturami.

( zob. umowa k. 42-43).
Pozwany podpisal protokoét odbioru sprzetu ( zob. protokot k.44).

Zgodnie z regulaminem $wiadczenia ushug, ktérego odbiér pozwany podpisal- zobowigzal sie takze do zwrotu sprzetu
na wypadek rozwigzania umowy w terminie 30 dni.

Poczatkowo pozwany wywigzywat sie z warunkoéw zawartej umowy , nastepnie jednak popadl w zwloke w platnoSciach
(zob. k. 45-68).

Okoliczno$ci powyzszych pozwany nie kwestionowat.
W dniu 02.XI1.2016 1. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem (...) umowe cesji szeregu wierzytelnosci.
(dowobd: umowa cesji wierzytelnosci- k. 15 i nast.))

(...) zawiadomil A. L. o zawarciu umowy cesji i nabyciu wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Nadto wezwal go zaplaty
zadluzenia na wlasny rachunek bankowy.

(dowdéd: zawiadomienie — k. 40-41)

Powyzszego obowigzku pozwany nie wykonal. L3aczna nalezno$¢ z tytulu zawartej z
(...) S.A. umowy o $wiadczenie ustlug zamknela sie kwotg 2 418,01 zl, na

ktora sktada sie nalezno$¢ gtowna wynikajaca z poszczegdlnych faktur oraz odsetki od

dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia
zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny. Owa bezsporno$é wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy, ktérych pozwany nie kwestionowat

Jedynym argumentem pozwanego zgloszonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest podniesienie zarzutu
przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Ta kwestia pozostawala sporng miedzy stronami , co jasno wynika z pisma pelnomocnika powoda , w ktérym
ostatecznie proponowal pozwanemu zawarcie ugody i rezygnacje z cze$ci naleznosci.

W ocenie sadu zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powstalego w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej zastugiwal na uwzglednienie, cho¢ nie w calo$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 k.c. roszczenia majatkowe (a takim niewatpliwie sa roszczenia o zaplate zaleglych
naleznoSci za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych) ulegaja przedawnieniu. Przedawnienie jest jedna z instytucji
dawnosci, ktéra prowadzi do stabilizacji stosunkéw prawnych i gwarantuje ich pewno$é poprzez ograniczenie w czasie
mozliwo$ci skutecznego realizowania roszczen (por. uzasad. wyroku SN z 12.02.1991r., III CRN 500/90, publ. OSNCP
7-8/92/137). Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego
uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone. Przy czym przedawnione roszczenie



nie wygasa, tylko zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemozno$é jego
przymusowej realizacji (por. S. Dmowski, S. Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é
ogb6lna”, Wyd. Prawnicze L. (...), W-wa 2006 r., s. 450). Przedawnienie roszczenia dotyczy nie tylko $wiadczenia
glownego, ale i odsetek (por. uchwala SN z 10.11.1995 r., sygn. akt III CZP 156/95, publ. OSNCP 3/96/31). Zgodnie
z art. 118 kc termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi strona dochodzgca
roszczenia wigzacego sie z ta dzialalnoécia( por. wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r. ,III CSK 302/2007. LEX nr
398487). Niemniej jednak wedlug art.120 par.1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okredlonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. Termin platnoéci faktur zostal okres$lony kolejno na : 11.01.2013 r.,
19.01.2013r,19.02.2013r.,19.03.2013r.,18.04.2013r.,21.05.2013r.,18.06.2013r.,18.07.2013r.,.19.08.2013r.,17.09.2013r.,15.10.2!
to, ze roszczenia staly sie wymagalne w kazdym przypadku dzien po wskazanej powyzej dacie platnoéci. (zob. k. 40
akt).

Pozew zostal wniesiony dnia 17.X1.2017 r.( zob. k. 71 akt). Powod nie wykazal, by pomiedzy ta data , a datami
wymagalnosci poszczegblnych wyzej wymienionych faktur doszlo do skutecznego wobec pozwanego przerwania biegu
przedawnienia roszczen. W szczegdlnoSci nie dowiedziono, ze pozwany uznal powddztwo, badz by powdd podejmowal
inne czynno$ci niweczace skutek przedawnienia.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy jednoznacznie ,ze jedynym nieprzedawnionym roszczeniem jest zadanie zaplaty
kwoty 340 zl z faktury nr (...) wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci tj. od 12.05.2016 r. do dnia poprzedzajacego nadanie pozwu w urzedzie pocztowym tj. 16.X1.2017
r. Daje to kwote odsetek w wysoko$ci 36,12 zt , za$ laczna kwota to 376,12 z( 340 7zt + 36,12 z}).

W mysl art.471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci , za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Pozwany A. L. nie wykazal , by zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z zawartej z C. (...) P. umowy po jej rozwiazaniu
dokonal zwrotu sprzetu w terminie 30 dni. Nie wykazal by w ogole zwrdcil sprzet. W tym stanie rzeczy zasadnym bylo
wystawienie noty obcigzeniowej Nr (...) z dnia 27.04.2016 r. opiewajacej na kwote 340 z}( zob. k.66 v akt). Roszczenie
to z cala pewnoScia nie jest tez przedawnione.

Zgodnie z art.481 par.1 ke jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, choc¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo orzec o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalto orzec jak w sentencji.

W pozostalym zakresie wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, sagd oddalil powbdztwo, bez badania
innych okoliczno$ci, na ktére powolywat sie pelnomocnik powoda .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



