Sygn. akt: I C 1754/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) N. (...) z siedzibg we W.
przeciwko G. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej G. B. na rzecz powoda (...) N. (...) z siedziba we W. kwote 2871,19 zI (dwa tysiace osiemset
siedemdziesiat jeden zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1475,59 zt od dnia 21.07.2017r. oraz od kwoty
1357,12 zt od dnia 21.07.2017r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1017,00 zl (jeden tysigc siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 1754/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. N. (...) z siedzibg we W. wnioslt przeciwko G. B. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zaplate kwoty 2.871,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 2.832,71 zt od dnia 21.07.2017 r.
do dnia zaplaty. Domagal sie takze zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik powoda wskazal, ze wierzytelno$¢ powstala
wskutek zawarcia przez strone pozwana z (...) Sp. z 0. 0. we W. w dniu 18.08.2016 r. umowy pozyczki. Twierdzil,
iz pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy, za$ pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 06.12.2017 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gizycku wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (k.

5V).

Pozwana G. B. potwierdzila, iz zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki, ktérej w catoci nie splacila
z uwagi na trudna sytuacje finansowa i osobista. Pozwana wnosila o odroczenie rozprawy celem podecia proby
ugodowe;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spdtka jawna zawarla z powodem K. N. (...) z siedzibg we W. w
dniu 18 listopada 2015 r. ramowa umowe sekurytyzacyjna, na mocy ktérej zobowigzata sie do przeniesienia na rzecz
funduszu wierzytelnoéci, ktore beda przystugiwac spolce w stosunku do dluznikéw, ktérym spoéltka udzielita pozyczek
pienieznych, za$§ powdd zobowiazal sie do stalego nabywania przenoszonych na jego rzecz wierzytelnosci.

( dowéd : umowa ramowa — k. 24-26)

Dnia 18 sierpnia 2016 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spolka jawna zawarla z pozwana G. B.
umowe pozyczki nr (...) w kwocie 2.000 zl na okres od dnia 18.08.2016. r. do dnia 18.12.2018 r. Calkowita kwota do
zaplaty przez pozwang wynosila 4.150,09 zk.

( dowod : umowa pozyczki (...) — k. 30-32, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 33, harmonogram splat — k. 34)

W dniu 19 sierpnia 2016 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) spoélka jawna dokonata czastkowego
przelewu wierzytelnoSci nr (...) na rzecz powoda. W sklad pakietu wchodzila wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...).

( dowadd : przelew czastkowy nr (...) — k. 27-28, wyciag z ksiag funduszu — k. 29, zawiadomienie — k. 36)

Z uwagi na zalegloSci w splacie pozyczki powdd wzywal pozwana do zaplaty kwoty 2.975,05 zl. W piSmie z dnia 10
stycznia 2018 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki pod warunkiem nieuregulowania w
okresie wypowiedzenia calo$ci wymagalnego zadtuzenia.

( dowdd : wezwania do zaplaty — k. 35, 37, wypowiedzenie — k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa na okoliczno$c
istnienia i wysokoSci zobowiazania oraz przej$cia wierzytelno$ci na powoda, ktore nie zostaly kwestionowane przez
pozwang. Miarodajny w ocenie Sadu byl po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym dokument umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwana, a (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) spotka jawna z wlasnorecznymi podpisami stron. W ocenie Sadu brak
bylo réwniez watpliwoéci co do prawdziwosci i wiarygodnosci pozostalych przedlozonych dokumentéw — wezwan
do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki oraz warunkowej umowy sekurytyzacyjnej. Okoliczno$ci wynikajace z
przedmiotowych dokumentéw zostaly potwierdzone przez pozwana, ktéra przyznala, iz zawarla pozyczke oraz nie
zwrdcila jej w calodci.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi uznaé roszczenie za uzasadnione co do zasady. Zgodnie
bowiem z trescia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Strona powodowa przedlozyta
w sprawie umowe pozyczki z dnia 18 sierpnia 2016 r. W $§wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nalezato takze uznaé, iz kwota udzielonej pozyczki zostata pozwanej wyplacona. Sad uznal roszczenie za uzasadnione
rowniez co do wysokoéci w zakresie kwoty dochodzonego kapitatu (2.832,71 z1) oraz odsetek umownych za okres
trwania umowy (35,89 z1) i odsetek za op6znienie w zaplacie (2,59 z1). Pozwana wyrazila bowiem zgode na pobieranie
przez pozyczkobiorce odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opdznienie (§ 6 pkt 3 umowy). W toku niniejszego postepowania nie kwestionowala takze wysoko$ci niesplacone;j
pozyczki.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie za zasadne w catoéci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem. O odsetkach ustawowych za op6Znienie od kwoty naleznoéci glownej Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 21.07.2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 1zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



