Sygn. akt: I C 1286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1), J. P. (2)

przeciwko M. L., K. L.

o wydanie nieruchomosci

1.0ddala powodztwo.

2.Nie obciaza powod6w kosztami procesu na rzecz pozwanych
SSR Alina Kowalewska

Sygn. aktI C 1286/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. (1) i J. P. (2) wnieéli pozew przeciwko M. L. i K. L. o wydanie cze$ci o powierzchni 2,67

m® budynku mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) na nieruchomoséci stanowiacej dzialke gruntu o nr
ewidencyjnym 953/2 polozonej w W., gm. W. o powierzchni 0,0416 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Domagali sie takze nakazania pozwanym przywrdcenia stanu poprzedniego
przedmiotowej nieruchomogci i zaniechania naruszen.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw podal, iz pozwani zajeli cze$¢ nieruchomosci powodéw stanowiaca korytarz
i bez zgody wybudowali w tym miejscu pomieszczenie gospodarcze ograniczajac w ten spos6b powodom dostep do
schodéw prowadzacych na poddasze. Pelnomocnik twierdzil, iz powodowie wyrazili zgode poprzednikom prawnym
pozwanych na postawienie Scianki dzialowej celem tymczasowego wyodrebnienia pomieszczenia gospodarczego
z drzwiami wejSciowymi, jednak zakres prowadzonych przez pozwanych prac byl niezgodny z poczynionymi
ustaleniami, wobec czego zgoda zostala cofnieta.

(pozew — k. 2-8)

Pozwani K. L. i M. L. wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pelnomocnik pozwanych twierdzil, iz powodowie
wyrazili zgode na montaz $cianki w korytarzu klatki schodowej na pomieszczenie gospodarcze wraz z drzwiami
wej$ciowymi. Podal, iz zamiarem stron bylo rozdzielenie nieruchomosci w ten sposéb, ze pozwani wybuduja osobne



wejécie do wlasnego lokalu i nie bedg korzystaé z klatki schodowej powoddéw, ktéra do momentu wybudowania
pomieszczenia gospodarczego byla przez nich wykorzystywana w celu wejécia do lokalu znajdujacego sie w tym
budynku. Pozwani podnie§li w sprawie takze zarzut sprzecznoSci zadania z zasadami wspélzycia spolecznego i
stosunkami dobrosasiedzkimi z uwagi na uprzednia zgode powod6w na dobudowanie pomieszczenia gospodarczego,
znaczne naklady finansowe poniesione przez pozwanych oraz uzyskane przez powodow prawo wylgcznego korzystania
z calego korytarza.

(odpowiedz na pozew — k. 72-78)
Sad ustalil, co nastepuje:

A.M.iD. H. przystugiwala odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 65 m>, potozonego
w budynku nr (...) znajdujacym sie w W. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gizycku prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). W tym samym budynku znajdowal sie takze drugi wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...) o

powierzchni 74 m®, dla ktérego Sad Rejonowy w Gizycku prowadzil ksiege wieczysta nr (...), a ktérego prawo wlasnosci
przystugiwalo powodom J. P. (1) i J. P. (2). Wlasciciele wyodrebnionych lokali byli wspétuzytkownikami wieczystymi
dzialki gruntu o nr geod. 953/11i nr geod. 953/2 (wcze$niej nr 953).

Wejscia do wyodrebnionych lokali prowadzily przez wsp6lna klatke schodowa, na ktérej wydzielone byly takze dwie
lazienki — po jednej do kazdego lokalu — oraz znajdowaly sie schody na poddasze.

( dowodd : akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 31-35, zeznania Swiadka A. M. — k. 139a)

Na przelomie 2016 i 2017 r. wlaSciciele wyodrebnionych lokali czynili ustalenia w zakresie zniesienia
wspotuzytkowania wieczystego oraz odrebnej wlasnosci lokali, a nastepnie sprzedazy przez A. M. i D. H. powstalej w
ten sposob nieruchomoéci pozwanym K. L. i M. L.. WiaSciciele ustalili, iz wspdlna dotychczas klatka schodowa mialaby
wchodzi¢ w sklad nieruchomos$ci powodoéw, przy czym obciazona bylaby stuzebnoscia polegajaca na prawie przejécia
do lokalu A. M.iD. H..

Przed dokonaniem zniesienia i nabyciem wskazanej nieruchomosci pozwani prowadzili rozmowy z powodem J. P.
(1) oraz jego corka B. S. w przedmiocie zajecia czeSci klatki schodowej pod pomieszczenie gospodarcze, ktore byloby
zwigzane funkcjonalnie z lokalem zajmowanym przez pozwanych. Wydzielenie pomieszczenia gospodarczego miato
sie odby¢ w ten sposéb, ze przedluzona zostanie §cianka dotychczas istniejacej lazienki A. M. i D. H., przez co
zabudowane zostanie wejScie z klatki schodowej do lokalu mieszkalnego pozwanych. Wejécie do wlasnego lokalu
pozwani mieli wybudowaé¢ bezposérednio z podworka, zrzekajac sie przy tym korzystania z klatki schodowej oraz
schodéw na poddasze, ktére mieli wybudowaé¢ wewnatrz wlasnego lokalu.

Na mocy pisemnych o$wiadczen zlozonych w dniu 15 lutego 2017 r. powdd J. P. (1) oraz jego cérka — B. S. —
wyrazili zgode dla A. M. oraz D. H. na montaz $cianki w korytarzu klatki schodowej na pomieszczenie gospodarcze
z drzwiami wejéciowymi do w/w pomieszczenia. Tego samego dnia A. M. oraz D. H. zawarli z pozwanymi
przedwstepna umowe sprzedazy cze$ci nieruchomos$ci stanowiacej 6wczesnie dzialke nr (...) wraz z zabudowa
mieszkalna i gospodarcza. Strony umowy postanowily, iz wydanie nieruchomosci nastapi z dniem podpisania umowy
przedwstepnej. Sprzedajacy upowaznili jednocze$nie pozwanych do prowadzenia wszelkich prac remontowych/
rozbiérkowych na terenie nieruchomosci.

(dowdd: postanowienie burmistrza W. — k. 108-109, decyzja Burmistrza W. — k. 111-112, wykaz zmian gruntowych
— k. 113, o$wiadczenia — k. 39-40, szkice — k. 82-85, umowa przedwstepna — k. 86-87, fotografie — k. 117, zeznania
swiadka A. M. — k. 139a, przestuchanie pozwanych, powoda J. P. (1) — k. 202)

Na przelomie lutego i marca 2017 r. pozwani przystapili do wydzielenia pomieszczenia gospodarczego. W toku
prac budowlanych powodowie nie wnosili zadnego sprzeciwu, nie kwestionowali prawidlowo$ci ich wykonania, ani
zakresu. Wybudowana $ciana pomieszczenia miala te sama szeroko$¢ co toaleta powodow i stanowila jej przedluzenie



w strone wyjscia z budynku. Scianka zbudowana zostala z regipsu. Odlegloé¢ pomiedzy drzwiami wejéciowymi do
lokalu powodoéw, a $ciang zabudowy wynosila okolo 107 cm.

( dowédd : ogledzin z nieruchomoé$ci — k. 180-181, zeznania $wiadka A. W. — k. 139a, przestuchanie pozwanych,
powoda — k. 202)

W dniu 06 marca 2017 r. pozwani podpisali z B. S. porozumienie w zakresie korzystania z klatki schodowej w okresie
remontu oraz wybudowania osobnego wejscia do lokalu zajmowanego przez pozwanych. W tym samym dniu, na mocy
umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. C., Rep. A nr 851/2017, wla$ciciele lokali znie$li
odrebne wlasnoéci lokali nr (...) oraz wspotuzytkowanie dzialek gruntu nr geod. 953/11 nr 953/2, w ten sposéb, ze A.
M. i D. H. nabyli w udziatach po V2 cze$ci uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...) oraz wlasnoé¢ znajdujacych sie
na niej, a stanowigcych odrebne nieruchomosci, budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego (obecnie zapisane
w ksiedze wieczystej nr (...)), za$ J. P. (1) i J. P. (2) nabyli wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu nr (...) oraz wlasnosé
znajdujacych sie na niej, a stanowigcych odrebne nieruchomosci, budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego
(obecnie zapisane w ksiedze wieczystej nr (...)). Jednocze$nie powodowie ustanowili na dzialce gruntu 953/2 na rzecz
kazdoczesnych wieczystych uzytkownikéw dzialki gruntu nr (...), nieodplatng stuzebnoé¢ drogi koniecznej polegajaca
na prawie przejscia przez wskazana dzialke gruntu oraz na prawie przejécia przez korytarz w tym budynku do
mieszkania znajdujacego sie w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce gruntu nr (...). Dodatkowo w § 8 umowy
powodowie wyrazili zgode na montaz przez A. M. i D. H. $cianki w korytarzu klatki schodowej, na pomieszczenie
gospodarcze z drzwiami wejéciowymi do tego pomieszczenia.

( dowdd : akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 31-35, wykaz zmian gruntowych — k. 36, wydruk z KW nr (...) — k.
22-29, wydruk z KW nr (...) — k. 13-21, porozumienie — k 204, zeznania §wiadka K. C. — k. 139a, A. M. — k. 139a)

W toku prac remontowych w dniu 28.04.2017 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadzil
kontrole rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanych w budynku przy ulicy (...).

( dowdéd : protokoél kontroli z 28.04.2017 1. — k. 37)

Na mocy decyzji Starosty (...) zdnia 22.05.2017r., (...).6740.2.08.2017 w sprawie przeniesienia decyzji Nr (...) z dnia
11.04.2017 r. na pozwanych uzyskali oni uprawnienie realizacji inwestycji obejmujacej roboty budowlane polegajace
na przebudowie budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, poprzez wymiane istniejacej stolarki okiennej, wykonanie
otworu drzwiowego obok istniejgcego otworu okiennego oraz w kondygnacji poddasza montaz okien polaciowych.

( dowdéd : zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 9o, decyzja z 22.05.2017 r. — k. 88-89)

W toku prac remontowych pozwani kompleksowo wyremontowali lokal mieszkalny — przebudowali instalacje,
zabudowali drzwi na klatke schodowa. W lokalu mieszkalnym wykonali schody na poddasze. W pomieszczeniu
gospodarczym znajdujacym sie na klatce schodowej umieécili drobny sprzet, bojler, piec gazowy i instalacje
bezpiecznikowe. Na podworzu postawili mur. Wyremontowali dach.

( dowdd : ogledziny nieruchomoéci — k. 180-181, przestuchanie pozwanego

W piSmie datowanym na dzien 19 czerwca 2017 r. powodowie wezwali pozwanych do natychmiastowego usuniecia
urzadzen w postaci instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej oraz Scianki dzialowej w korytarzu.

( dowodd : pismo z19.06.2017 1. — k. 106

W piSmie nadanym dnia 11 lipca 2017 r., z data sporzadzenia 17 marca 2017 r., powdd i B. S. cofneli zgode na budowe
pomieszczenia gospodarczego.

( dowod : oswiadczenie — k. 205-206)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych dokumentéw, zeznan zawnioskowanych §wiadkéw — K.
C., A.W., A. M. oraz przestuchania stron z pominieciem powddki J. P. (2). Wskaza¢ nalezy, iz sporne byly okoliczno$ci
dotyczace zakresu udzielonej przez powoddw zgody na zajecie czeSci nieruchomosci przez pozwanych oraz momentu
zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie jej cofniecia. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych zeznania Swiadkow S. B., S. L. oraz B. S. na okoliczno$c¢ ustalen stron w zakresie zajecia czesci
nieruchomos$ci. Osoby te nie byly bezpo$rednim $§wiadkami rozmoéw stron, a informacje w tym zakresie pozyskaly
wylacznie z przekazu powodow. Podobnie watpliwo$ci Sadu budzily oSwiadczenia powodow w zakresie cofniecia zgody
na zajecie czedci nieruchomosci przez pozwanych. Kopie przedlozone przez strony postepowania nosily daty 17 marca
2017 r. i 06 marca 2017 r. Pomimo, iz obie strony zostaly zobowiazane do przedlozenia oryginatu tych dokumentow,
jedynie pozwani przedlozyli taki oryginal wraz z koperta i datg nadania oznaczona na dzien 11 lipca 2017 r., wobec
czego dokument ten Sad uznal za miarodajny material dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz roszczenie powod6éw o wydanie czeSci nieruchomo$ci ma charakter
windykacyjny i znajduje podstawe w art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cia wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Legitymowanym czynnie do wytoczenia powddztwa jest zatem wlasciciel
rzeczy, przy czym moze by¢ ono wytoczone wylacznie wobec osoby, ktéra nie bedac wlascicielem dzierzy faktyczne
wladztwo nad rzecza. Nadto posiadaczowi rzeczy nie moze przystugiwaé skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania nia.

Zwazyc¢ nalezy, iz istotne dla rozstrzygniecia zgloszonego roszczenia w §wietle art. 222 § 1 k. c. okolicznoéci faktyczne
nie byly sporne pomiedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali uprawnien wilascicielskich powodoéw, ktore zostaly
wykazane wydrukiem z ksiegi wieczystej nr (...). Nie budzilo takze watpliwo$ci, iz na dzien zamkniecia rozprawy
pozwani nie posiadali tytulu prawnego do zajmowania cze$ci nieruchomosci objetej pozwem, ktéra do chwili obecnej
znajduje sie w ich posiadaniu — korzystaja bowiem z zabudowanej czeéci klatki schodowej jako pomieszczenia
gospodarczego. Zdaniem Sadu spelniony zostal takze warunek nieprzystugiwania pozwanym wzgledem wtascicieli
uprawnienia do wladania rzeczg. Strony procesu nie laczy bowiem jakikolwiek stosunek prawny, z ktérego wynikaloby
prawo pozwanych do korzystania z zajetej czeSci nieruchomosci.

Uznajac roszczenie za uzasadnione Sad rozwazyl w dalszej kolejnoSci podniesiony w sprawie zarzut sprzecznos$ci
zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c.
zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylgczone. Dopuszczalne jest to jedynie wyjatkowo i po dokonaniu oceny
caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku, w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym,
gdyz prawo wlasnosci jest wartoSciga konstytucyjna i winno podlega¢ szczegdlnej ochronie. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

Rozwazajac powyzsze Sad mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze, iz pozwani nie zajeli czeSci nieruchomosci
objetej zadaniem samowolnie. Nie bylo kwestia sporna, iz zajecie bylo poprzedzone uzyskaniem zgody powodow,
w tym w formie pisemnej, co wynika z o$wiadczen powoda i B. S. z 15.02.2017 r. oraz niekwestionowanych
twierdzen stron procesu. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia strony pozwanej, iz ustalenia w zakresie zbudowania
czesci klatki schodowej obejmowaly zakres zabudowy oraz spos6b wykorzystania wybudowanego pomieszczenia,
o czym $wiadezy fakt, iz w toku realizacji inwestycji — tj. od lutego 2017 r. - powodowie nie wyrazili sprzeciwu
wobec prowadzonych przez pozwanych prac budowlanych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. W., ktory jest
osoba obca i niezainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie, a ktory zeznawal, ze powodowie nie mieli zadnych
zastrzezen w zakresie wykonywanych przez niego prac remontowych. Podat takze, iz nie slyszal jakichkolwiek rozmoéow
dotyczacych zagospodarowania korytarza. Sad miat rowniez na uwadze, iz zabudowanie cze$ci klatki schodowej
mialo miejsce jeszcze przed podpisaniem umowy w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci, w ktorej powodowie
ponownie potwierdzili wyrazenie zgody na zajecie czesci nieruchomosci (vide zeznania §wiadka A. M., o§wiadczenie



z dnia 06.03.2017 r.). Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, iz pozwani dzialali w uzasadnionym
przekonaniu, iz posiadaja zgode wlascicieli nieruchomosci na zajecie jej czeSci. Brak jest jednocze$nie okolicznoéci,
ktore $wiadcezylyby, iz przekroczyli przy tym poczynione ustalenia w zakresie zakresu oraz sposobu zabudowy.

Istotnym jest, iz z dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, a takze przesluchania pozwanych wynika,
iz powodowie zglosili sprzeciw dopiero na przelomie kwietnia i maja 2017 r. (protokdt kontroli Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 28.04.2017 r. — k. 37-38, wezwanie do usuniecia urzadzen z dnia
19 czerwca 2017 r. — k. 106). W okresie tym proces realizacji przebudowy lokalu mieszkalnego pozwanych byt
zaawansowany, o czym $wiadcza faktury na zakup materialtow budowlanych z 29.05.2017 r. (k. 107), twierdzenia stron
oraz zeznania $wiadka A. W.i A. M..

Sad nie dat wiary twierdzeniom strony powodowej, iz zgode na zajecie czeéci nieruchomosci cofnieto juz w marcu
2017 r. Wprawdzie w aktach sprawy znajduja sie kopie o§wiadczen powodéw w zakresie cofniecia zgody datowane na
dzien 06.03.2017 r. (k. 41) i 17.03.2017 (k. 94-95), jednak powodowie nie wykazali, by istotnie w tych dniach zostaly
one doreczone pozwanym. O$wiadczenie z dnia 17.03.2017 r. wraz z koperta, na ktorej znajduje sie data nadania
— 11.07.2017 r., w oryginale przedlozyl na wezwanie Sadu pelnomocnik pozwanych (k. 205-206), co uniemozliwia
uznanie twierdzen powodow za wiarygodne.

Sad uznat takze za niewiarygodne twierdzenia strony powodowej, iz postawiona przez pozwanych $cianka dzialowa
wraz z drzwiami wejSciowymi miala by¢ konstrukcja tymczasowa. Powyzsze nie wynika z o$wiadczen powoda
i jego corki z dnia 15.02.2017 r. oraz z okoliczno$ci sprawy, ktore $wiadcza o tym, Ze pozwani mieli zamiar
przeprowadzi¢ kompleksowy remont nieruchomosci wraz z zabudowaniem drzwi wej$ciowych od strony klatki
schodowej, wybudowaniem schod6w we wlasnym lokalu oraz faktycznym zrzeczeniem sie korzystania ze stuzebno$ci
gruntowej polegajacej na prawie przejécia przez klatke schodowg do wlasnego mieszkania. Powodowie kilkukrotnie
wyrazili zgode na wyodrebnienie przez pozwanych pomieszczenia gospodarczego i w zadnym z o$wiadczen nie
sprecyzowali, ze pomieszczenie ma mieé charakter tymczasowy.

Na uwage zashluguje okoliczno$¢, iz zabudowa czeSci klatki schodowej, na ktora powodowie kilkukrotnie wyrazili
zgode, zwiazana byla z kompleksowym remontem mieszkania zajmowanego przez pozwanych dokonanym z
zachowaniem koniecznych procedur. Wybudowane pomieszczenie gospodarcze stanowi funkcjonalna calo$c z
lokalem pozwanych, a jego rozebranie wigzaloby sie z konieczno$cia zmiany rozkladu przestrzennego lokalu oraz
przebiegu instalacji wewnatrz mieszkania. W Swietle tych okolicznoéci postepowanie powodow, ktorzy pierwotnie
kilkukrotnie wyrazili zgode na zajecie czeéci nieruchomosci i poczynienie na niej inwestycji, a po zrealizowaniu
znacznej jej czesci wycofali zgode zadajac wydania nieruchomoéci (jedynie z lakonicznym uzasadnieniem), jawi sie
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego rozumianymi jako nakaz lojalno$ci we wzajemnych stosunkach i nie
moze zastugiwac na aprobate. Swoim zachowaniem powodowie stworzyli sytuacje, w ktoérej pozwani mieli podstawe
do uzasadnionego przekonania, iz w drodze wzajemnych ustepstw wlasciciele rezygnuja z dochodzenia wobec nich
swojego prawa wlasnosci i godza sie z zajeciem czeSci nieruchomosci. Poza tym nie mozna pomina¢ faktu, iz pozwani
czynili starania w kwestii uregulowania swego tytulu prawnego do tej czeéci nieruchomosci oraz porozumienia z
powodami, tak na etapie przedsadowym (vide przestuchanie pozwanej, ktéra twierdzila, iz podejmowano rozmowy w
zakresie przebudowy pomieszczenia gospodarczego, a takze uiszczenia oplaty z tytulu zajecia cze$ci nieruchomoéci),
jakiw toku procesu (vide protokél z rozprawy z dnia 23.03.2018 r., podczas ktérej pozwany zlozyl propozycje ugody).

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze cze$¢ klatki schodowej zajeta przez pozwanych nie jest niezbedna dla
prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci powodéw. Dotychczas nie byla ona przez powodéw wykorzystywana
i pelila wylacznie funkcje czeéci ciagu komunikacyjnego. Pomimo zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali i
wyodrebnienia pomieszczenia gospodarczego przez pozwanych (ktoére stanowi przedluzenie dotychczas istniejacej
zabudowy) przeznaczenie tej cze$ci nieruchomosci nie uleglo zmianie, za$ z ogledzin nieruchomos$ci wynika, iz
klatka schodowa jest na tyle szeroka, by umozliwila swobodne przejécie. Odleglos¢ pomiedzy wejéciem do lokalu
mieszkalnego powodoéw, a §ciana zabudowy wynosi ponad 100 cm.



Z tych wzgled6w, zwazajac na wyjatkowe okoliczno$ci niniejszej sprawy (tj. uprzednie, kilkukrotne wyrazenie zgody
na zajecie nieruchomogci, fakt cofniecia zgody dopiero po uplywie trzech miesiecy od wydzielenia pomieszczenia
gospodarczego oraz w toku kompleksowej przebudowy lokalu zajmowanego przez powodow laczacej sie z faktycznym
zrzeczeniem sie korzystania ze stuzebnosci przejscia przez klatke schodowa) Sad uznal, iz zadanie zgloszone przez
powodow w zakresie wykonywania praw wtascicielskich jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i na tej
podstawie oddalil powodztwo na podstawie art. 5 k.c.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz niniejsze orzeczenie nie stwarza stalego stanu prawnego i nie reguluje trwale stosunkow
prawnych pomiedzy stronami. Oddalenie powédztwa nie pozbawia powodéw prawa wlasnosci, za§ zmiana
okoliczno$ci faktycznych moze doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia windykacyjnego w przyszlosci. W interesie
obu stron lezy bowiem podjecie czynnoS$ci w zakresie uregulowania stanu prawnego tej czesci nieruchomo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i postanowit nie obcigza¢ powodow kosztami z uwagi na
okoliczno$¢, iz powddztwo bylo uzasadnione co do zasady. Na uwzglednienie zastuguje takze fakt, iz powodowie sa
osobami starszymi, ktorych sytuacja zdrowotna i finansowa uzasadnia odstapienie od obcigzania kosztami procesu
na rzecz pozwanych.



