Sygn. akt: I C 1185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa A. B.

przeciwko W. B., M. B.

o wydanie nieruchomosci

1.Nakazuje pozwanym M. i W. malzonkom B. aby oproéznili z rzeczy zajmowany budynek
mieszkalny szope i budynek gospodarczy oraz czesé nieruchomosci wykorzystywanej na ogrod
i sad polozone w miejscowosci (...) gm. P. dla ktorej to nieruchomosci w Sagdzie Rejonowym w
Gizycku VII Zamiejscowym Wydziale Ksiqg Wieczystych w W. urzqdzona jest ksiega wieczysta o
nr (...) i wydali je w stanie wolnym powodowi A. B..

2.Przyznaje pozwanym M. i W. matzonkom B. prawo do lokalu socjalnego i jednoczesnie do czasu
zlozenia przez Gmine P. oferty najmu lokalu socjalnego wstrzymuje wykonanie orzeczenia w pkit.1.

3. Nie obcigza pozwanych kosztami postepowania.

4. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...) r.pr. G. S. kwote 110,70z1 w tym VAT w
wysokosci 20,70zl tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanych z urzedu.

SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. akt I C 1185/17

UZASADNIENIE

Powod A. B. domagal sie nakazania pozwanym M. i W. malz. B. opuszczenia i opréznienia z rzeczy zajmowanego
budynku mieszkalnego, szopy i budynku gospodarczego oraz czesci nieruchomosci wykorzystywanej na ogrdd i sad,
w caloéci polozonej w miejscowosci (...), gmina P., dla ktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wydanie jej
powodowi. Nadto zadat zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem spornej nieruchomosci, za$ pozwani zajmuja
owa nieruchomo$é bez zadnego tytulu prawnego, ani nie partycypuja w zadnych optatach z tytulu jej zajmowania.
Podal przy tym, ze uprawnienie pozwanych do korzystania ze spornego lokalu wynikalo z ustalefi stron w zamian za
opieke pozwanych nad schorowanymi rodzicami. Z tego zobowigzania, zdaniem powoda pozwani nie wywigzali sie,



ani nie poczuwaja sie do zadnych obowiazkéw wynikajacych z zajmowania owej nieruchomosci. Podal, ze wielokrotne
proby polubownego rozwigzania sporu i przedstawiania pozwanym dogodnych propozycji zawarcia umowy najmu nie
doprowadzily do zakonczenia sporu miedzy stronami konfliktu.

Pozwani M. i W. B. domagali sie oddalenia pow6dztwa w caloSci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu zaprzeczyli
twierdzeniom powoda co do braku opieki nad schorowanym ojcem i wskazali, ze zawsze starali sie by¢ blisko
rodzicow, by stluzy¢ im pomoca w ciezkich dla nich chwilach. Argumentowali, ze od lat staraja sie przeznaczaé
cze$¢ posiadanych $rodkéw na potrzebne remonty i utrzymanie domu, w szczegblno$ci samodzielnie wykonali cze$é
podlaczenia ogrzewania i biezacej wody. Wskazali, Ze w spornej nieruchomosci mieszkaja wnuki rodzicéw, co powdd
winien wziaé pod uwage przy ocenie zglaszanych roszczen. Podali, ze proponowali powodowi zawarcie umowy najmu
przedmiotowej nieruchomosci, jednakze jej warunki byly nie do przyjecia. Ze stanowiska pozwanych wynika rowniez,
ze oplacali na rzecz powoda czynsz i ze strony lagczyla nieformalna umowa najmu, ktéra nigdy przez powoda nie
zostala wypowiedziana. Wreszcie zadanie przez powoda niebotycznych naleznosci z tytulu zajmowania przedmiotowe;j
nieruchomos$ci przez brata, ktéry otrzymal owa nieruchomos$é¢ od rodzicow pod tytulem darmym pozostaje, zdaniem
pozwanych w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Gmina P., ktbra zglosila swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego wskazala, ze posiada
osiem lokali socjalnych, z czego zaden z nich nie jest obecnie lokalem wolnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd A. B. stal sie wlaScicielem nieruchomosci poltozonej w (...), zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej w
Sadzie Rejonowym w Gizycku pod nr (...) w wyniku umowy darowizny zawartej 4.04.2003 r. z rodzicami J. S. i K.
B.. W zwigzku z otrzymana darowizng A. B. ustanowil na darowanej nieruchomo$ci na rzecz darczyncéw nieodplatng
dozywotnia shuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez nich z calego domu i ze wszystkich budynkow
gospodarczych oraz nieodplatne dozywotnie prawo uzytkowania 0,95 ha gruntu w poblizu domu.

(dowéd: wydruk z ksiegi wieczystej- k. 8-12, z akt I C 200/16: kserokopia umowy darowizny k.10-14,
tresé ksiegi wieczystej (...) k.15-19)

Powod nie mieszka w spornej nieruchomosci od 1996 r. Nie korzystal z niej rowniez po otrzymaniu darowizny.
Pozwany W. B. jest bratem powoda i synem J. S. i K. B. i od urodzenia mieszkal w tej nieruchomosci z
rodzicami a potem réwniez z zong M. B. i dwo6jka maloletnich dzieci. Pozwani prowadzili z rodzicami wspo6lne
gospodarstwo domowe. Opiekowali sie rodzicami w chorobie. Wspdlnie tez utrzymywali nieruchomos$¢. Pozwani
miedzy innymi partycypowali w wymianie okien na parterze budynku mieszkalnego, urzadzili lazienke i centralne
ogrzewanie, wymienili instalacje elektryczng, wykonali przylacze biezacej wody, wykonywali tez prace konserwacyjne
i remontowe- cze$ciowa wymiane dachéwek, remont stodoly, sufitbw w budynku mieszkalnym oraz po $émierci ojca
pokoju, ktory byl przez niego zajmowany. Koszt tych prac ponosili w czeSci rodzice, w czeSci pozwani, w czeéci zas
powdd, ktory na remont dachu przekazal w 2005 r. kwote 3 500 zl, partycypowal w kosztach zakupu okien oraz zakupit
drzwi wejSciowe. Powdd przekazywal tez rodzicom drobne kwoty na biezace wydatki. Obecnie rodzice stron nie zyja.

Pozwani nadal mieszkaja w tej nieruchomosci zajmujac budynek mieszkalny, szope o wymiarach 2x2m, w ktorej

trzymaja narzedzia oraz cze$¢ budynku gospodarczego, ktora nie ulegla jeszcze zawaleniu o powierzchni okolo 20 m*
gdzie przechowywali do lata 2016r. drewno. Korzystaja tez z podworka, ogrodka i sadu o powierzchni okolo 0,75 ha.
Ponadto sprzataja posesje, kosza trawe, zajmuja sie psami, ktére pozostaly po rodzicach.

(dowod: z akt I C 200/16: uzasadnienie wyroku z dnia 16.12.2016 r.)

Wyrokiem z dnia 16.12.2016 r. tut. Sad zasadzil od pozwanych W. B. i M. B. solidarnie na rzecz powoda A. B. kwote
5.353,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 07.11.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem bezumownego korzystania ze
spornej nieruchomoéci. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad zaznaczyl, ze nie budzi watpliwosSci, ze pozwani sa
posiadaczami w zlej wierze bowiem zajmuja nieruchomos$é wiedzac, ze nie sg wlascicielami nieruchomoéci i o ile



za zycia rodzicow korzystali z tej nieruchomosci jako domownicy i w stosunkach wzajemnych miedzy wtascicielem
nieruchomoéci, a pozwanymi mozna by dopatrywaé sie umowy uzyczenia to po przekazaniu nieruchomosci powodowi
pozwani zajmuja nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego. Wskazano nadto, Zze nie mozna przyjaé, ze pozwanym
przystuguje prawo uzyczenia nieruchomosci skoro powdd wielokrotnie podejmowatl proby zawarcia z pozwanymi
umowy najmu.

(dowobd: wyrok z dnia 16.12.2016 r. z uzasadnieniem)

Stan techniczny zajmowanych przez pozwanych budynkéw jest bardzo zly. Budynek mieszkalny o powierzchni

uzytkowej 123,10 m® ma spekane mury zewnetrzne i zniszczone tynki zewnetrzne, zuzyta wiezbe dachowa, ubytki w
deskowaniu i pokryciu dachowym, zuzyte podlogi oraz czesé¢ stolarki okiennej i drzwiowej. Obora jest czeSciowo w
ruinie natomiast stodola ma znacznie zniszczona konstrukcje drewniana, ubytki w Scianach i dachu oraz w pokryciu
dachowym.

(dowébd: okolicznosci bezsporne)

Pozwani do chwili obecnej zajmuja nieruchomo$¢ i nie reguluja czynszu. Pozwani dokonywali wplat na rzecz powoda,
ktore zaliczane byly na poczet wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1.11.2013 r. do
31.10.2016 1. i w pierwszej kolejno$ci na odsetki. W ostatnim piSmie z pro$ba o uregulowanie stanu prawnego z dnia
10.04.2017 r. powdd przedstawil pozwanym propozycje umowy najmu spornej nieruchomosci. Propozycja powoda
nie spotkala sie z zainteresowaniem pozwanych.

(dowadd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z propozycjq zawarcia umowy najmu- k. 15-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny w zakresie tego, Ze pozwani zajmuja
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, ktéra to nieruchomosé otrzymal powdd na mocy dokonanej
w dniu 4.04.2003 r. darowizny. Bezspornie roéwniez tut. Sad na mocy wyroku z dnia 16.12.2016 r., sygn. I C 200/16
orzekl o bezumownym korzystaniu z owej nieruchomosci przez pozwanych zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie
z tego tytulu. Przy tym bezsporne pozostaly okolicznoSci ustalone w toku postepowania w sprawie I C 200/16,
w szczeg6lnosSci co do stanu spornej nieruchomoéci. Owe bezspornoéci wynikaja nie tylko z dokumentéw, w tym
zalegajacych w aktach sprawy sygn. I C 200/16, ale takze z niekwestionowanych twierdzen stron.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwani posiadaja tytul prawny do zajmowania spornej
nieruchomo$ci oraz czy zasadne jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadanie powoda orzeczenia wydania
nieruchomoédci, zajmowanej przez pozwanych. Jakkolwiek bowiem pozwani nie kwestionowali, ze zajmuja owa
nieruchomo$c, to jednak wskazali, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia nieformalnej umowy najmu, ktéra nigdy
nie zostala wypowiedzialna, a pozwani regularnie oplacaja na rzecz powoda czynsz w wysokoSci 148 zl miesiecznie.
Przy tym roéwniez zadanie wystosowane w pozwie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 5 k.c. i jako takie nie powinno,
zdaniem pozwanego korzystac¢ z ochrony prawne;j.

Wskazaé nalezy na tredci art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Legitymowanym czynnie do dochodzenia roszczenia jest wlasciciel nieruchomosci oraz uzytkownik
wieczysty, ktoremu przystuguje tozsama ochrona prawna jak wlascicielowi. Roszczenie windykacyjne ma charakter
obiektywny i przystuguje wlascicielowi nieruchomosci w stosunku do osoby, ktéra wlada jego rzecza bez podstawy
prawnej, niezaleznie od tego, czy dziala ona w zlej, czy w dobrej wierze. Przedmiotem wydania moga by¢ jedynie
rzeczy (odpowiadajace definicji legalnej zawartej w przepisie art. 45 k.c.) istniejace oraz oznaczone indywidualnie
(okreslone, poprzez wskazanie cech indywidualizujacych). Roszczenie windykacyjne moze mie¢ rowniez za przedmiot
cze$¢ rzeczy, o ile znalazla sie ona we wladaniu osoby trzeciej (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab.
Edwarda G. (...), prof. dr hab. Piotra M. (...), C. (...), Warszawa 2013r.).



Rozstrzygajac sporne zagadnienie jakim jest tytul prawny pozwanych do zajmowania przedmiotowej nieruchomosci
Sad dostrzegl, Ze to na pozwanych ciazyl ciezar wykazania, ze przysluguje im skuteczne wobec wlasciciela prawo
wladania rzeczg (art. 222 § 1 in fine kc), lub tez, ze wlasciciel, zadajac wydania rzeczy, naduzywa w okoliczno$ciach
sprawy przystugujacego mu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Tych okolicznoéci, zdaniem tut. Sadu pozwani
nie wykazali. Brak jest w szczegdlnosci dowodu, by strony wigzala umowa najmu nieruchomosci, ktérej wydania
i opuszczenia domaga sie powdd. Bezsprzecznie z twierdzen powoda wynika, ze podejmowal liczne, aczkolwiek
bezskuteczne proby zawarcia takiej umowy. Odnoszac sie do twierdzen pozwanych, ze strony laczy nieformalna
umowa najmu skoro zajmujg nieruchomo$¢ i w miare mozliwo$ci finansowych dbaja o jej stan techniczny, placa
za nig czynsz, i ze owa umowa nigdy nie zostala wypowiedziana przez powoda Sad dostrzegt treé¢ art. 451 k.c.,
zgodnie z ktéorym dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze przy
spelnieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoi¢, a przyjal pokwitowanie, w
ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadac
zaliczenia na poczet innego dlugu. W braku oéwiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawnie;j
wymagalnego. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze kwoty wplacane przez pozwanych sg rowne warto$ci ustalonej
przez Sad w sprawie o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jaka toczyla sie miedzy stronami. Owo wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie nie jest tozsame z pojeciem czynszu, ktéry strony okreélaja na drodze wzajemnego
porozumienia. Nadmieni¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 10.04.2017 r. (ostateczna proba polubownego rozwiazania
sporu) powdd poinformowal pozwanych, ze przesylane przez nich $rodki zaliczane s3 po mysli w/w przepisu na
poczet wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w okresie od 1.11.2013 r. do 31.10.2016 1. i w
pierwszej kolejnosci na odsetki. Wraz z o$wiadczeniem powoda o zarachowaniu wplacanych kwot na poczet w/w
wynagrodzenia i odsetek, pozwanym przedstawiona zostala dogodna propozycja umowy najmu. Pozwani w zaden
spos6b nie zareagowali na otrzymane pismo, zar6wno co do o§wiadczenia o zarachowaniu, jak i co do propozycji
umowy najmu. Tym samym, brak reakcji pozwanych na tak sformulowane pismo, stanowi, zdaniem tut. Sadu wyraz
aprobaty pozwanych co do bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$é, ze doszlto do
zawarcia miedzy stronami nieformalnej umowy najmu jest niczym niepoparta. Nie sposéb zatem uznaé, ze pozwanym
przystuguje prawo do zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci.

Sumujac powyzsze Sad uznal, Ze pozwani nie majg prawa do wladania przedmiotowym budynkiem, a zatem co do
zasady zadanie strony powodowej znajduje uzasadnienie w art. 222 § 1 k.c.

W zakresie zarzutu z art. 5 k.c. Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze w sprawach o wydanie
nieruchomoéci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone i dopuszczalne jest
jedynie wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012r., I
ACa 1065/12, L. (...) nr 1280317). Niezbedne jest wykazanie przez osobe, przeciwko ktorej kierowane jest zadanie,
wystapienia tych szczeg6lnych okolicznoéci. Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podniesc¢ zarzut stosownej tresci w
toku postepowania i udowodni¢ swoje twierdzenia. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. I CK
222/02 L. (...)151610). Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ bowiem rozumiana jako pozostawienie
sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzielaniu stronie ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wylaczone jest powolywanie sie przez pozwanych na ochrone wynikajaca z art.
5 k..c z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwani sami naruszyli zasady wspolzycia spotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
strona powodowa wiele razy probowala dojs¢ do porozumienia z pozwanymi podejmujac liczne dzialania, majace na
celu uregulowanie praw do korzystania z nieruchomo$ci. Pozwani nie odpowiadali na pisma do nich kierowane. Do
pozwanych nie docieraly zadne argumenty ani faktyczne ani prawne. Jednocze$nie sami zadali od powoda nakladow
na nieruchomo$é. Tymczasem na ochrone z art. 5 k.c. nie moze powolywac sie skutecznie ten, kto sam narusza zasady



wspolzycia spolecznego. Biorac zatem pod uwage, iz pozwali konsekwentnie uchylali sie od dojécia do korzystnego dla
nich porozumienia, trudno oczekiwa¢ od strony powodowej, aby zaniechala eksmisji pozwanych z w/w nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie Gminy (...), zgodnie z ktérym w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b,
ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Wykladnia systemowa i celowo$ciowa powolanych przepiséw wskazuja,
ze w odniesieniu do wszystkich orzeczen nakazujacych oprdznienie lokali, w tym lokali socjalnych ma zastosowanie
obowiazek orzekania o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osdb,
ktoérych nakaz dotyczy. Powyzsze nalezy uzupelic stwierdzeniem, ze stosownie do tresci art. 14 ust.3 w/w ustawy,
przy orzekaniu o eksmisji osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego Sad bada z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegblng sytuacje
materialng i rodzinng.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, na podstawie caloksztaltu okolicznoéci mozna ustalié, ze
dotychczasowy sposob korzystania przez pozwanych z lokalu socjalnego, ich sytuacja materialna i osobista uzasadnia
przyznanie im lokalu socjalnego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Pozwany stosownie do
swoich mozliwoéci finansowych starat sie regulowa¢ zobowigzania wobec powoda. Nie wykazano, by nieruchomo$¢
byla utrzymana przez pozwanych w nienalezytym stanie, czy wrecz, aby byla dewastowana. Sytuacja materialna
pozwanych niewatpliwie jest trudna ze wzgledu na wieloletnie bezumowne korzystanie z nieruchomosci i nalezne
z tego tytulu powodowi wynagrodzenie. Nadto oprécz pozwanych, w spornej nieruchomos$ci zamieszkujg réwniez
dzieci. Wreszcie stan techniczny zajmowanej nieruchomosci, jako szczegélna okoliczno$é przemawia za przyznaniem
pozwanym lokalu socjalnego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obowigzek dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego, jakkolwiek
wynikajacy z orzeczenia sagdowego, to jednak ma charakter bezterminowego w tym sensie, ze termin jego wykonania
nie wynika ani z ustawy ani orzeczenia ani z wlasciwo$ci zobowiagzania i wymaga dla swojego zaktualizowania
wezwania przez wierzyciela do spelienia. Okoliczno§¢ wskazywana w niniejszej sprawie przez wystepujaca w
charakterze interwenienta ubocznego — Gmine P., ze obecnie nie dysponuje wolnymi lokalami socjalnymi pozostaje
bez znaczenia na rozstrzygniecie tej sprawy, za$ ewentualne zaniechanie przez gmine wypelnienia obowiazku
dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej implikowaé moze skutki wyrazone w art. 417 k.c.
Okolicznosci takie jak: realne mozliwoSci dostarczenia lokalu, informowanie pozwanych o kolejno$ci przyznawania
lokali lub umieszczenie uprawnionych na li$cie oczekujacych nie zwalniaja gminy ani z obowiazku dostarczenia lokalu,
ani z ewentualnej odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o prawie pozwanych do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie eksmisji
do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, o czym orzekl na
podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sytuacja osobista i materialna pozwanych, ktéra lezala u
podstaw rozstrzygniecia merytorycznego dotyczacego prawa do lokalu socjalnego, a takze charakter przedmiotowej
sprawy uzasadnialy dodatkowo zastosowanie tego przepisu, o czym jak w pkt III sentencji.

Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanych ustanowionemu z urzedu r.pr. G. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 110,70
z} w tym VAT w wysokoéci 20,70 z} tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanych z urzedu na podstawie
przepisow § 13 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
o czym orzekl jak w pkt IV sentencji.



