Sygn. akt I C 1127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.2017 .

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. P. kwote 2.745,00 (dwa tysigce siedemset czterdzieSci
piec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2017r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. P. kwote 1.261,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C1127/17

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) SAw W. (dalej (...)) kwoty 2.745,38 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2017r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 30.04.2017r.
w trakcie zdarzenia drogowego doszto do uszkodzenia motocykla powoda marki Y. nr rej. (...). W trakcie postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, ze koszty naprawy pojazdu przekrocza 70 % wartoSci motoru, wobec czego okreslil
warto$¢ szkody na kwote 4.001,25 zl jako roéznice wartoSci motocykla sprzed zdarzenia (8.300 zl) oraz wartoSci
tegoz pojazdu w stanie uszkodzonym (4.298,75 zl). Taka tez kwote (4.001,25 zl) pozwany wyplacit powodowi. Nadto
powdd wskazal, ze po zdarzeniu z 30.04.2017r. koniecznym bylo holowanie uszkodzonego motocykla, co kosztowato
powoda 350 zl, z czego jedynie kwota 153,75 zt zostala mu zwrocona przez pozwanego. Wreszcie — twierdzil powod
— spos6b prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez (...), w szczegdlnoSci okre§lone przez ubezpieczyciela
wartoSci pojazdu sprzed i po szkodzie (...), budzily watpliwoSci powoda, wobec czego zasiegal on prywatnej opinii
rzeczoznawcy. Jej koszt wyniost 450 zl. W efekcie roszczenia powoda obejmowato kwoty 2.098,75 zl (r6znica pomiedzy
naleznym zdaniem powoda a wyplaconym odszkodowaniem za uszkodzenie motoru), 196,25 zl (r6znica pomiedzy
naleznym a wyplaconym odszkodowaniem za holowanie motocykla) i 450 zl (koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy).
Eaczna zatem kwota dochodzona pozwem to 2.745 zl.

Pozwany — (...) SA w W. — uznal czeSciowo roszczenie powoda, a mianowicie do kwoty 196,25 zl tytulem
odszkodowania za holowanie motocykla. W pozostalym zakresie pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o
jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej, cho¢ jednocze$nie wskazal, ze przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania zwigzanego z
uszkodzeniem motocykla, wiekszego nizli wyplacona kwota 4.001,25 z} bylo ustalenie wartoSci tego motoru sprzed
wypadku i po zdarzeniu. W szczegblnosci pozwany podal, ze warto$¢ pozostaloSci po motocyklu zostala wystawiona



na aukcje, gdzie najwyzsza cene zaofiarowano w kwocie 4.298,75 zl — jest to zatem realna i rzeczywista warto$¢, a nie
hipotetyczna, wyliczona przez powoda i rzeczoznawce, powolanego prywatnie przez tegoz powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.04.2017r. motocykl powoda K. P. marki Y. nr rej. (...) bral udzial w kolizji drogowej, w wyniku czego uleg}t
uszkodzeniu. Pozwany (...) SA w W. uznal odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i wyplacil odszkodowanie za
uszkodzenie motoru w wysokosci 4.001,25 z} oraz za holowanie pojazdu w kwocie 153,75 zt.

Dowdd: bezsporne

Powod, po otrzymaniu decyzji (...) z 10.05.2017r. zlecil wykonanie opinii w zakresie warto$ci pojazdu sprzed i po
kolizji rzeczoznawcy B. A., a nastepnie zaplacil za te ekspertyze kwote 450 zl. Jednocze$nie przystapil samodzielnie do
naprawy motocykla wymieniajac szereg czesci, cho¢ nie dokonczyt prac remontowych. Wreszcie — w dniu 03.08.2017r.
powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym $wiadkowi S. C. (1) za kwote 4.000 zl.

Dowdd: zeznania powoda k 136v
zeznania Swiadka S. C. k 136
faktura k 10

opinia k 11-21

umowa k 87

Warto$¢ motocykla powoda sprzed zdarzenia z 30.04.2017r. wynosila 8.700 zl, zas§ warto$¢ tego samego pojazdu po
dniu 30.04.2017r. to kwota 2.000 zl

Dowdd: opinia biegtego M. P. k 69-81
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony stan faktyczny w zakresie zdarzenia z 30.04.2017r., wskutek ktorego doszlo do
uszkodzenia motocykla powoda marki Y. nr rej. (...), odpowiedzialnoéci za szkody, ktérych doznal pow6dd w wyniku
tej kolizji oraz kwoty wyplacone przez (...) w toku postepowania likwidacyjnego. Owa bezsporno$¢ wynika wprost z
twierdzen samych stron, zatem zgromadzone w aktach sprawy dokumenty jedynie potwierdzily tezy, lansowane przez
oponentéw procesowych.

Dodatkowo bezspornym okazalo sie by¢ roszczenie powoda w zakresie dochodzonego odszkodowania z tytulu
holowania pojazdu po wypadku, co wiaze sie z uznaniem w tym zakresie powodztwa przez pozwanego.

Zagadnieniem ewidentnie spornym zatem pozostala okoliczno§é zwiazana z wartoScia pojazdu powoda, w
szczegblnosei po feralnej kolizji. Z jednej strony bowiem powdd opieral sie na wycenie owej wartosci, wynikajacej
z opinii rzeczoznawcy, a z drugiej — pozwany twierdzil, ze ustalona w toku licytacji cena nabycia resztek motocykla
stanowi rzeczywista ich warto$¢ rynkowa, a nie jakie$§ hipotetyczne wyliczenia. Druga kwestia sporna okazala sie
by¢ zasadno$é roszczenia powoda co do zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powoda przez
rzeczoznawce.

Zajmujac sie pierwsza z wyzej zaprezentowanych okoliczno$ci spornych nalezy dostrzec przede wszystkim to, ze
kazda opinia rzeczoznawcy czy bieglego sadowego, ktdrej przedmiotem jest wycena takiego czy innego skladnika
majatkowego wedlug jego stanu na jakas okre$lona date obarczona jest pewnym bledem, wynikajacym z jednej
strony ze stosowania hipotetycznych zalozen, a z drugiej — wyliczenia oparte sa w znacznej mierze o obliczenia
matematyczne, nie uwzgledniajace np. emocji potencjalnych nabywcéw. W wyniku tego zadna opinia nie wskaze



dokladnej warto$ci rynkowej ocenianego przedmiotu, a jedynie ewentualny poziom owej warto$ci z mniejszym lub
wiekszym bledem. W kontek$cie powyzszego mozna by stwierdzié, ze licytacja, przeprowadzona przez pozwany (...)
jest lepszym miernikiem warto$ci pojazdu uszkodzonego, nizli opinia bieglego — wszak licytacji poddawany byt ten
konkretny egzemplarz motocykla wraz ze zdjeciem i opisem jego uszkodzen, a przebieg licytacji (k 54) wskazuje na
znaczne roznice cenowe ztozonych ofert (od 375 zt do 4.298,75 z1). Nie sposéb oczywiScie ustalié powodow, dla ktérych
poszczegodlni oferenci proponowali takie a nie inne ceny, ale nie ulega watpliwo$ci, ze jeden z licytantow rzeczywiScie
zaproponowal kwote 4,298,75 zl.

Pochylajgc sie nad ocena rzeczywistej wartoSci uszkodzonego motocykla powoda nalezy jednak mie¢ na uwadze i
druga strone omawianej licytacji. Ot6z — wbrew twierdzeniom pozwanego — przedmiotowa licytacja nie gwarantowala
w zaden spos6b doj$cia do zawarcia umowy kupna-sprzedazy wraku po motorze powoda w przypadku zgody
uprawnionego jako, Ze obarczona byla zastrzezeniami. Nie omawiajac wszystkich zastrzezen wskaza¢ jedynie nalezy
na to, dotyczace mozliwosci odmowy odebrania pojazdu i zaplacenia za niego w sytuacji gdy stan faktyczny pojazdu nie
bedzie zgodny z opisem zamieszczonym na platformie Pomoc O. (vide k 54). Innymi slowy ujmujac licytantowi, ktory
zaofiarowal najwyzszg cene przystuguje uprawnienie do dokonania oceny zgodnosci stanu faktycznego pojazdu z jego
opisem, dokonanym przez organizatora aukcji (czyli (...)) i podjecia decyzji o zawarciu transakcji dopiero po owych
ogledzinach. Nietrudno przy tym wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy potencjalny nabywca, rozczarowany rzeczywistym
stanem pojazdu badz z zupelnie innych przyczyn, odstepuje od transakcji, powolujac sie na bardziej czy mniej
rzeczywiste roznice pomiedzy tym stanem a opisem. Rodzi to niepewno$¢ doprowadzenia do umowy kupna-sprzedazy
ipodwaza calg idee ustalania wartoéci rynkowej poprzez takie licytacje. O ile bowiem odstgpienie licytanta od zawarcia
umowy kupna-sprzedazy pojazdu w przypadku decyzji uprawnionego o zbyciu wraku nie rodzi jeszcze powazniejszych
konsekwencji (zawsze wszak mozna powtérzy¢ licytacje z dokladniejszym opisem), o tyle w przypadku braku zamiaru
uprawnionego w zakresie zbycia wraku (tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), skutki takiej nieudanej licytacji
sa powazniejsze. Na bazie takiej licytacji strony bowiem ustalilyby wartosé¢ uszkodzonego motocykla, a poszkodowany
nie mialby nawet mozliwo$ci zweryfikowania, czy potencjalny oferent rzeczywiscie gotéw byl do zawarcia umowy
po dokonaniu ogledzin wraku czy nie. Ustalona zatem w drodze takiej licytacji cena wcale nie musi odpowiadaé
rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu.

W tych okoliczno$ciach Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, jakoby kwota 4.298,75 zl stanowila wartoéc
uszkodzonego motocykla powoda i przy ocenie owej wartosci oparl sie na opinii bieglego M. P.. Opinia ta zreszta
nie spotkala sie krytyka zadnej ze stron. Co wiecej — ustalenia bieglego M. P. znalazly posrednie potwierdzenie w
przebiegu licytacji, omdéwionej powyzej. Jak juz bowiem wskazano, licytanci zlozyli skrajnie rozbiezne oferty cenowe
— z czterech propozycji jedna opiewala na 375 zl brutto, dwie na kwoty 2.000 — 2.199 z} brutto i ostatnia na
4.298,75 z}. Mozna zatem wnioskowac, ze rzeczywista warto$¢ wraku oscyluje wokot kwoty 2.000-2.200 zl, a wysoko$éé
pozostalych propozycji wynikala z innych wzgledoéw. W tej sytuacji Sad uznal opinie bieglego M. P. za fachowa, rzetelng
ibezstronna, opierajac na niej orzeczenie. Zgodnie z wyliczeniami bieglego réznica pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed
wypadku a po zdarzeniu wynosi 6.700 zl. Uwzgledniajac wyplacone juz odszkodowanie (4.001,75 z1) oraz wysoko§é
roszczenia powoda (2.098,75 z}) nalezalo zasadzi¢ kwote 2.098,75 zl.

Kolejnym zagadnieniem spornym jest zasadno$¢ wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy na zlecenie powoda
na etapie przesagdowym i dochodzona od pozwanego kwota 450 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez
powoda zwigzanych ze sporzadzeniem owej opinii. Analizujac wskazang kwestie nie sposéb nie zauwazyé¢, ze
przedmiotowa opinia prywatna zostala sporzadzona juz po dokonaniu przez (...) wyliczenia wysoko$ci szkody
powoda (wykonaniu kalkulacji kosztéw) i obejmuje okreslenie warto$ci pojazdu powoda przed szkoda oraz réznicy
wartoSci tego pojazdu przed i po szkodzie. Niewatpliwym jest, ze powdd, po otrzymaniu kalkulacji kosztéw powzial
watpliwosci co do jej trafnoéci, tym bardziej, iz z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Samo posiadanie jednak
wiedzy specjalistycznej nie uprawnia do sporzadzania stosownych ekspertyz. Logicznym zatem dzialaniem zdaje sie
byt zasiegniecie opinii rzeczoznawcy posiadajacego odpowiednie uprawnienia przed podjeciem dalszych decyzji, z
wniesieniem pozwu lacznie tak, by np. nie narazi¢ sie z jednej strony na zbedne koszty procesu na rzecz strony
przeciwnej w wypadku zawyzenia wartoSci przedmiotu sporu, a z drugiej — by uzyskaé nalezne odszkodowanie w



rzeczywistej wysokoSci. W tej sytuacji zarzut pozwanego, jakoby sporzadzenie prywatnej opinii na zlecenie powoda
nie bylo potrzebne nie mog}l zosta¢ uwzgledniony i to tym bardziej zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu niniejszej
sprawy oraz wysoko$¢ odszkodowania orzeczonego ostatecznie wyrokiem. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest
zaliczenie kwoty 450 zl do wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania. Zakres bowiem odpowiedzialnoéci
pozwanego w kontek$cie poniesionego przez powoda kosztu sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy nalezy
odnies¢ do treéci art. 361 § 11 2 ke, wedle ktorego ,,szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” [tak: Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia Zobowiazania pod redakcja G. B., Wydawnictwo (...),
tom I, wydanie II, str. 63 i orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11.07.1957r. 2CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz z
22.11.1963r., ITII PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128].

W reasumpcji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze roszczenia powoda okazaly sie by¢ uzasadnione do
wysokoSci 2.745 zl jako sumy roszczen czastkowych (2.098,75 + 196,25 zt + 450 zt = 2.745 z}). O odsetkach od tej kwoty
Sad orzekl po mysli art. 817 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, U.
(...)i P. (...), zakreSlajacych ubezpieczycielowi 30 dniowy termin do spelienia $wiadczenia liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze jest to termin ustawowy i nie moze byé skrocony wydaniem
decyzji o czeSciowej wyplacie odszkodowania ani — tym bardziej — skierowaniem do uprawnionego informacji o
sporzadzeniu kalkulacji kosztow (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie). Skoro zatem szkoda zostala zgloszona w dniu
zdarzenia, to pozwany pozostaje w zwloce od 31.05.2017r. i taka tez date rozpoczecia biegu odsetek nalezato orzec.

Konsekwencja orzeczenia jak w pkt I wyroku jest oddalenie powoddztwa w pozostalej czesci (pkt I1.) W tym miejscu
wskazaé jedynie nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob nie wskazala, nie wspominajgc juz o wykazaniu, co to jest
za kwota 0,38 zt dochodzona pozwem, z czego mialaby wynikac i dlaczego strona pozwana miataby zaplacic powodow
omawiang kwote.

Biorac pod uwage, ze powod wygral sprawe w 99,99 %, nalezalo zastosowaé do kosztéw art. 100 kpc z tym, ze owymi
kosztami w catoSci obcigzy¢ strone pozwang. Orzekajac jak w pkt III. Sad uwzglednit kwoty 138 z} oplaty od pozwu,
17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 270 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda i 836,28 zt uiszczonej oraz
rozliczonej zaliczki.



