Sygn. akt: I C 775/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. B. kwote 30 000 zl ( trzydziesci tysiecy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.10.2018 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 778,20 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 775/17

UZASADNIENIE

Powodka M. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba W. kwoty 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.04.2017 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za krzywde,
doznana w wyniku zdarzenia z dnia 11.01.2017 r. cierpienia fizyczne oraz psychiczne. Zadata nadto zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 11.01.2017 r.
poslizgnela sie na oblodzonym przejéciu dla pieszych, w wyniku czego doznala zlamania kostki bocznej prawej
goleni, zZlamania kostki przysrodkowej prawej goleni oraz zwichniecia stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo-strzalkowego. W wyniku doznanego urazu przebywala w szpitalu, gdzie przeszla leczenie operacyjne,
a nastepnie koniecznym bylo leczenie w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Powddka argumentowala, ze
konsekwencja feralnego zdarzenia jest znaczne ograniczenie dotychczasowej sprawnoSci, zar6wno w aspekcie
fizjologicznym, jak i psychicznym. Zdaniem powodki pozwany, jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi, ktory nie zadbal o
wladciwe utrzymanie przejécia, ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie opisane w pozwie.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibq w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wprawdzie
nie kwestionowat tego, ze zawarl z Powiatem (...), obejmujacym Zarzad Drég Powiatowych umowe ubezpieczenia,



podal jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zdarzenie opisane w pozwie. Argumentowal przy tym, ze brak jest
po stronie ubezpieczonego winy, bowiem w sposoéb prawidlowy wykonywal cigzace na nim obowiagzki w zakresie
zimowego utrzymania porzadku w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia. Podal, ze przyczyna zdarzenia nie byl zly
stan techniczny jezdni, albowiem wszyscy piesi poruszali sie w tych samych warunkach, zas ubezpieczonemu u
pozwanego zostalo zgloszone zdarzenie tylko z udzialem powddki. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze podmiot
odpowiedzialny za stan nawierzchni nie dysponuje zaréwno ludzkim, jak i technicznym potencjalem umozliwiajacym
natychmiastowa reakcje w przeciggu krétkiego czasu na wszystkie wystepujace zagrozenia. Zdaniem pozwanego
nadto dochodzone przez powodke roszczenie jest razaco zawyzone, albowiem zado$¢uczynienie musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Przy tym, w ocenie pozwanego powddka w 50% przyczynila sie do powstania
szkody, albowiem winna mie¢ $wiadomo$¢, ze chodniki sa §liskie, co obligowalo ja do poruszania sie ostroznie.
Zdaniem pozwanego wreszcie, istotne jest to, czy powoddka zachowala nalezyta staranno$¢ w leczeniu obrazen
wypadkowych, czy doznane przez nig urazy sa wylacznym skutkiem wypadku, czy sg w jakiej$ czeSci skutkiem
zastosowania nieprawidlowych metod leczenia lub wczeéniejszych chordb powodki oraz czy powodka otrzymala w
zwigzku z wypadkiem $wiadczenia pieniezne, ktore ztagodzily jej krzywde.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11.01.2017 r. przed godzing 8.00 przy ul. (...) na skrzyzowaniu z ulica (...) w K. powodka poslizgnela sie na
oblodzonej nawierzchni przejécia dla pieszych, w wyniku czego upadla, doznajac obrazen ciala. Do wypadku doszlo na
publicznej drodze powiatowej, pozostajacej w zarzadzie drég powiatowych. Powddka z powodu dolegliwosSci bolowych
w dniu wypadku trafila sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) z rozpoznaniem skomplikowanego
ztamania dwukostkowego podudzia prawego z podwichnieciem.

(dowdéd: oswiadczenie J. C.- k. 33, oswiadczenie R. K.- k. 34, karta informacyjna szpitalnego
oddziatu ratunkowego- k. 35)

W wyniku wypadku M. B. od dnia 11.01.2017 r. do 16.01.2017 r. przebywala w szpitalu, gdzie w dniu 12.01.2017
r. poddana zostala leczeniu operacyjnemu z otwartym nastawieniem odlamoéw zlamania, wewnetrzna stabilizacja
kostki przysrodkowej wkretem i drutem K., kostki bocznej plytg 5.0 ChM i wkretami, wiezozrostu piszczelowo-
strzalkowego wkretem przechodzacym przez plyte. Konczyne powddki unieruchomiono w opatrunku gipsowym przez
okres 6 tygodni. Ze szpitala wypisana zostala z licznymi zaleceniami lekarskimi, w szczeg6lno$ci dotyczacymi zakazu
obcigzania operowanej konczyny. Okres czasowej niezdolnoSci do pracy powddki okre§lono wowezas na 11.01.2017
r. do 24.02.2017 1.

(dowéd: karta informacyjne leczenia szpitalnego- k. 36-36v)

W dniu 16.01.2017 r. powodce wystawiono skierowanie do szpitala na oddzial ortopedii. W skierowaniu uzgodniono
termin przyjecia na dzien 2.03.2017 r. celem usuniecia zespolenia z wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. Powodka
przebywala w szpitalu do 4.03.2017 .

W dniu 1.02.2017 r. wykonano powddce badanie RTG stawu skokowego prawego. W opisie badania wskazano na
zlamanie dwukostkowe stabilizowane plytka metalowa oraz Sruba i szpilka, ustawienie odlamoéw liniowe i opatrunek

gipsowy.

W dniu 14.03.2017 r. oraz 27.03.2017 r. wystawiono powddce skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Powodka
przeszla 10 zabiegow.

Do dnia 4.04.2017 r. M. B. byla pod stala opieka poradni urazowo-ortopedycznej. Do tego dnia réwniez przebywata
na zwolnieniu lekarskim.

Po powrocie do pracy w dniu 5.04.2017 r. powddka z powodu zaburzen stresowych miala zwolnienie lekarskie od
psychiatry na okres dwdch tygodni.



(dowéd: skierowanie do szpitala — k. 38, wynik badania rtg- k. 38v, skierowania na zabiegi
fizjoterapeutyczne- k. 39v — 40, historia choroby poradni urazowo-ortopedycznej- k. 41v-43v, spis
zabiegow fizjoterapeutycznych — k. 44, powoédka informacyjnie stuchana- k. 118-118v)

Dolegliwo$ci bdlowe zwigzane z wypadkiem towarzyszyly powddce przez kilka miesiecy od wypadku i pojawiaja
sie do dzi$. Obrazenia doznane przez powodke wigzaly sie ze znacznymi dolegliwoSciami bolowymi. Po wypadku
wymagala pomocy w czynnoSciach zycia codziennego, dowozeniu do specjalistow i na rehabilitacje. Nie chodzita w
ogoble, wstawala tylko do lazienki przy pomocy kul. Podupadla na zdrowiu psychicznym.

(dowdéd: powddka informacyjnie stuchana- k. 118-118v, zeznania swiadka A. B.- k. 118v, zeznania
swiadka M. S.- k. 118v-119)

W dacie wypadku zobowiazany do nalezytego utrzymania stanu drég w okresie zimowym byl Zarzad Drog
Powiatowych w G.. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zawartej przez Towarzystwo (...) z siedziba w W. z Powiatem (...), obejmujaca réwniez jednostke organizacyjna Gminy
— Zarzad Drog Powiatowych. Pozwany decyzja z dnia 14.04.2017 r. odmoéwil powddce wyplaty zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

W dniu 9.01.2017 r. skrzyzowanie ulic (...) w K. zostalo posypane okolo godziny 9.00 rano. W dniu zdarzenia
skrzyzowanie w/w ulic nie bylo podsypywane.

(dowdd: ogoélne warunki ubezpieczenia dla samorzadu terytorialnego (...)- k. 104-109v, akta
szkody - k. 110, zeznania swiadka M. C.- k. 127-127v)

W dacie wypadku powodka miala 56 lat, przed wypadkiem cierpiala jedynie na schorzenia ginekologiczne, nie miala
probleméw ortopedycznych. Byla osobg aktywna fizycznie i zawodowo. Jezdzila rowerem, uprawiala ogrodek, nornic
walking. Czesto chodzita w spoédnicach i w butach na obcasach.

W okresie po wypadku do chwili obecnej jej aktywno$¢ zyciowa doznala istotnych ograniczen. Przebywanie na
zwolnieniu lekarskim ograniczylo jej mozliwoSci pracy na stanowisku ksiegowej. Obecnie powddka powrdcila do
pracy. Doskwiera jej aktualny wyglad uszkodzonej koniczyny, ma blizny po zabiegach, asymetrie z powodu obrzeku.
Powoddka nie moze chodzi¢ w spoédnicach, a z powodu bélu nie moze chodzi¢ na obcasach.

(dowdd: dokumentacja medyczna powodki- k. 142, 144, 147, powodka informacyjnie stuchana- k.
216v)

M. B. zostala obecnie wyeliminowana z aktywnos$ci ruchowej (bieganie, skakanie, taniec), do dzi$§ odczuwa skutki
wypadku i jest zakwalifikowana do dalszego leczenia. Ograniczenie ruchomosci jest utrwalone. W przyszloSci
u powodki moze rozwinaé sie choroba zwyrodnieniowa stawu skokowo-goleniowego. W razie utrzymywania sie
dolegliwosci bdlowych i ograniczenia ruchomosci wskazana jest kinezyterapia i leczenie fizykoterapeutyczne.
Konsekwencje medyczne odpowiadaja mechanizmowi upadku (upadek na §liskiej nawierzchni).

Doznane przez powddke obrazenia skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, ktére z punktu widzenia
ortopedycznego ksztaltuje sie na poziomie 15 %.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii- k. 162-168, opinia uzupelniajgca bieglego ortopedy-
k. 189-191)

Wskutek wypadku powddka odczuwata trudnosci psychiczne, adekwatne do doznanego urazu i bedace jego
nastepstwem. Konieczno$¢ przebywania w domu i korzystania z pomocy innych os6b wywolywaly u niej placz,
drazliwo$¢, nerwowo$¢, problemy koncentracji uwagi. Przyjmowala leki przepisane od psychiatry do czasu



ustabilizowania sie dobrego samopoczucia. Konieczno$¢ rezygnacji z jazdy rowerem i pracy w przydomowym ogrodku
moze negatywnie wplywaé na ogélne funkcjonowanie powodki i przedtuzaé proces adaptacji.

(dowébd: opinia sqdowo-psychologiczna- k. 196-198v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentow,
korelujgcych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego zeznan Swiadkow A. B., M. S., M.
C. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i psychologii. O ile, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii
spotkala sie z protestami strony pozwanej, to jednak — po uzupeklieniu o odpowiedzi na zastrzezenia owej strony
— ostatecznie zyskala, jak sie zdaje, aprobate. Przede wszystkim jednak biegly sagdowy z zakresu ortopedii w spos6b
wyczerpujacy rozwial wszelkie watpliwoéci strony pozwanej, a stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem
profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Biegly sadowy bowiem w spos6b wyczerpujacy opisat typowe- z punktu widzenia
medycznego- objawy, z jakimi zetknela sie powddka wskutek wypadku, dokonal analizy ortopedycznego stanu
powodki i rzeczowo uzasadnil przyporzadkowanie wystepujacych u niej dolegliwosci wylacznie do wypadku, ktéremu
ulegla w dniu 11.01.2017 r. Nadto biegly wskazal na stopieni uszczerbku na zdrowiu, jakiego wskutek wypadku doznala
powddka. Szerzej zreszta bedzie to dostrzezone ponizej.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo istnienie (badz jej brak) podstawy prawnej zadania powddki przyznania
jej zadoSéuczynienia za doznang krzywde, cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ewentualna wysoko$¢ owego
zado$¢uczynienia. Jakkolwiek bowiem pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez pozwanego z Powiatem (...), obejmujacej rowniez jednostke
organizacyjna Gminy — Zarzad Drog Powiatowych, ani takze tego, ze okres ubezpieczenia obejmowal dzien wypadku
opisanego w pozwie, to jednak podniosla, ze ubezpieczony u pozwanego dochowal obowigzku utrzymania stanu
technicznego nawierzchni w okresie zimowym i nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie opisane w pozwie.

Rozstrzygajac pierwsze ze zdiagnozowanych kwestii spornych jaka jest zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela wobec powo6dki Sad dostrzegl, ze roszczenia powddki znalazly swe uzasadnienie w treéci art. 19 ust. 2
pkt 3, art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21.05.1985 r. 0 drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.) oraz art. 415
k.c. Material dowodowy zgromadzony w sprawie — w szczegolnosci tres¢ o§wiadczen J. C. oraz R. K. (bezposrednich
Swiadkéw wypadku powodki) i przestuchanie powodki, daly podstawe do przyjecia, ze upadek nastapil w obrebie
drogi powiatowej, nad ktora zarzad sprawuje Powiat (...) zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy. W zakresie
obowiagzkow zarzadcy drogi lezy utrzymanie nawierzchni drég i chodnikéw w stanie wykluczajgcym narazenie ich
uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w bezposrednim zwiazku przyczynowym z korzystaniem z nich (art. 20 pkt 4
w/w ustawy). Zima drogi winny by¢ zatem od$niezone, a w razie oblodzenia — posypane Srodkiem pozwalajacym na
bezpieczne poruszanie sie po nich.

Odpowiedzialno§¢ cywilna zarzadcy drogi, a w konsekwencji i pozwanego ubezpieczyciela, ktoéry ponosi
odpowiedzialno$é¢ w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 822 § 1 k.c.), ma charakter deliktowy i
opiera sie na zasadzie winy, na co wskazuje brzmienie przepisu art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sq: zaistnienie szkody, wystapienie zdarzenia, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczag
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda. Ciezar dowodu co do wszystkich
tych okoliczno$ci obciaza poszkodowanego. Zachowanie, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno§é
deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze przyja¢ postac¢ dzialania, jak i zaniechania. Zaniechanie polega na
niepodjeciu okres§lonego dzialania, gdy na podmiocie cigzyla powinno$é i mozliwo$¢ jego podjecia. Obowiazki zarzadcy
drogi uregulowane sa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2222). Zgodnie z art. 20 w/w
ustawy na zarzadcy drogi ciazy obowiazek utrzymania drog w nalezytym stanie polegajacy na dokonywaniu napraw
biezacych i robo6t konserwacyjnych oraz przedsiebraniu dzialan niedopuszczajacych do przedwezesnego zniszczenia
drogi, obnizenia jej klasy, ograniczenia funkcjonalnoéci, niewlasciwego uzytkowania i pogorszenia warunkéw



bezpieczenstwa ruchu, przeprowadzenia okresowych kontroli stanu drég i obiektéw mostowych, wykonywania robot
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz obowigzek dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka musi wynikaé nie tylko z normy,
takze ustawowej, ale rowniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktore nakazuja podjecie
niezbednych czynnosci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka. Dotyczy
to w szczego6lnosci ogdlnie dostepnych drég. Odpowiedzialno$é podmiotu zobowigzanego do utrzymania czystoSci
na terenie drogi przeznaczonej do uzytku nieograniczonej liczby oséb nie jest absolutna, ale istnieje zawsze, gdy nie
usunieto zagrozen, ktore mogly i powinny by¢ usuniete. Bezprawno$¢ zachowania polega bowiem na przekroczeniu
miernikéw i wzorcdw wynikajacych zaré6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, L. (...) nr 530539).

W powyzszym kontekScie wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie zarzadca drogi dopuscil sie zaniechania w
zakresie utrzymania jej w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikom drogi. Na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil, ze miejsce, gdzie wydarzyl sie wypadek bylo oblodzone i niczym
nieposypane. Tre$¢ o$wiadczen $wiadkow zdarzenia koreluje z treScia karty informacyjnej oddzialu urazowo-
ortopedycznego z pobytu pow6dki od dnia 11.01.2017 r. do 16.01.2017 r., z ktérej wynika, ze w dniu wypadku powddka
juz tam wskazala okoliczno$ci upadku. Kluczowymi jednak w realiach niniejszej sprawy okazaly sie zeznania §wiadka
M. C. — pracownika zarzadcy drogi, podejmujacego czynnoéci zimowego utrzymania drég w okresie 5.01.2017 r. —
11.01.2017 1. Z zeznan tegoz Swiadka wynika, ze sporne skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zdarzenia bylo posypywane
w dniu 9.01.2017 r. okolo 9.00 rano. Jednocze$nie 6w Swiadek wskazal, ze 11.01.2017 r., tj. w dniu wypadku powo6dki
skrzyzowanie nie bylo posypywane w ogole. W/w $wiadek dodal, ze nie pamieta, czy droga byla wyczyszczona ze
$niegu, czy byly opady $niegu w okresie zdarzenia, ani o ktérej wysylana jest piaskarka. Strona pozwana przy tym
nie przedstawila ani pisemnych zlecen dla wykonawcy dotyczacych posypywania ulicy (...) w K., ani nie przedstawila
dowodu z zeznan os6b upowaznionych do zlecania wykonawcy ustug posypywania, czy jakichkolwiek innych oséb,
ktore potwierdzilyby wykonanie uslug przez wykonawce w dniu 11.01.2017 r. Jak wynika z twierdzeh pozwanego
ubezpieczyciela prace interwencyjne w zakresie zimowego utrzymywania drog byly podejmowane w dniu 6.01.2017
r. oraz 9.01.2017 r. Daremnie przy tym szuka¢ jakichkolwiek dowod6w na to, ze na spornej drodze wykonywane byly
prace w dniu 11.01.2017 1., i to w godzinach rannych miedzy 6.00-8.00, kiedy to zwyczajowo mieszkancy udaja sie
do pracy.

W kontek$cie twierdzen strony pozwanej wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz w dniu feralnego zdarzenia nie
odnotowano zgloszen, ktore uzasadnialyby podjecie dzialan interwencyjnych, nie moze w najmniejszym nawet stopniu
skutkowa¢ wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Z relacji powodki i swiadkéw J. C. oraz R.
K. (vide: k. 33-34) wynika, ze w chwili zdarzenia powierzchnia byla oblodzona, a §lisko$¢ drég na terenie Gminy nie
byla okoliczno$cia nadzwyczajng. OkolicznoSci te zostaly przez zarzadce drogi zignorowane. Dostrzec w tym miejscu
nalezy, ze pozwany nie wykazal (ani nawet nie podjal proby wykazania) w jaki spos6b doszlo do oblodzenia, a jedynie
ograniczyt sie do niczym niepopartych twierdzen. W szczegblno$ci nie wykazal, czy feralnego dnia padat $nieg, ani
czy np. dnia poprzedzajacego zdarzenie padal $nieg, ktory sie roztopil i ponownie zamarzl, tworzac warstwe lodu. W
takiej sytuacji, poza ustaleniem, ze w dniu zdarzenia droga byla sliska, brak bylo mozliwosci ustalenia przyczyn owej
Sliskosci. Co istotne przy tym — w chwili zdarzenia na ul. (...) w dniu 11.01.2017 r. zalegal wylacznie 16d, ktory nie
byl niczym posypany. Zarzadca drogi nie podjal zadnych dzialan ani w kierunku zdiagnozowania potrzeby usuniecia
Slisko$ci na ulicy (...), ani tym bardziej w celu usuniecia owej §liskosci.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze z treSci samej ustawy i wynikajacego z niej obowigzku przeciwdzialania skutkom
zimy nie wynika zadna kolejno$é¢, w jakiej ma nastepowac¢ od$niezanie, ani termin usuwania $lisko$ci. Nie ulega
watpliwo$ci zatem, ze zarzadca drogi winien usuwac §lisko$¢ bez zbednej zwloki, zwazywszy na potencjalne zagrozenie
dla ewentualnych uczestnikéw drog, zwlaszcza w odniesieniu do drég intensywnie uczeszezanych.

Konkludujac - Sad uznal, ze tak urzadzona nawierzchnia, jak spornego dnia 11.01.2017 r. naruszala podstawowe,
powszechne zasady bezpiecznego korzystania z drogi i stanowila zagrozenie dla uzytkownikéw. Dopuszczenie do



takiego stanu rzeczy, utrzymywanie takiego stanu i brak jakichkolwiek dzialan po stronie zarzadcy drogi stanowil
w sposéb oczywisty naruszenie obowiazkéw wynikajacych z utrzymania drogi w zakresie odnoszacym sie do
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa korzystania z drogi. Wina podmiotu odpowiedzialnego za zimowe utrzymanie
przedmiotowej drogi — rozumiana jako niedolozenie nalezytej staranno$ci, jest wiec ewidentna.

Majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze skonstatowaé trzeba, ze zarzuty pozwanego ubezpieczyciela
zmierzajace do zakwestionowania samej zasady jej odpowiedzialnoSci za szkode powddki, nie zastugiwaly w zadnym
zakresie na podzielenie. To z kolei, w ocenie Sagdu musialo skutkowa¢ przypisaniem pozwanemu odpowiedzialno$ci
za powstale w dniu 11.01.2017 r. zdarzenie szkodowe. Pozwany ponosi na podstawie art. 415 k.c. wine w postaci
co najmniej niedbalstwa, polegajacego na niezapewnieniu nalezytego stanu ulicy (...) w dniu wypadku powddki.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialnoSci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystgpienie
winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza niedolozenie wla$nie ogblnej starannosci.

Rozstrzygajac w tym miejscu druga kwestie sporna, tj. wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia Sad dostrzegl
oczywiScie tre$¢ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktére przewiduja mozliwo$¢ wyplaty poszkodowanemu
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. ZadoStuczynienie pieniezne ma
na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych. O rozmiarze naleznego zadoS§éuczynienia pienieznego decyduje zatem w zasadzie rozmiar doznanej
krzywdy. Jednakze niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i
wysokoSci zado$¢uczynienia, zalezy od oceny Sadu, ktéra powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, z
uwzglednieniem indywidualnych wlasciwosci i subiektywnych odczué¢ osoby pokrzywdzone;.

Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.11.2012 r. sygn. I ACa 1007/12 ( publ. L. (...) nr 1236695), zgodnie
z ktorym ,Dla ustalenia krzywdy podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra miataby stanowic
jej pieniezng kompensate konieczne jest uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu
trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci. W zadnym wypadku ustalony stopien
utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cia zado$cuczynienia”. Przedmiotem obszernej
analizy piSmiennictwa i orzecznictwa sa kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustaleniu sumy zado$c¢uczynienia
korespondujacej z doznang krzywda. W tym miejscu Sad zwraca uwage na reprezentatywny poglad przywolany w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2013 r. sygn. I ACa 640/12 ( publ. L. (...) nr
1280120), w my$l ktérego ,,Okreslajac wysokos$é odpowiedniej sumy, sad powinien niewatpliwie kierowac¢ sie celami
oraz charakterem zado$c¢uczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$c¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é
i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§é oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej”. Sad
mial réwniez na wzgledzie, ze zycie i zdrowie ludzkie jest warto$cia nadrzedng i zadna kwota nie jest w stanie
zrekompensowaé utraty zdrowia, stad tez celem zadoStuczynienia jest jedynie zlagodzenie doznanych cierpien i
naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Z tych to tez przyczyn zado$cuczynienie nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie bedac jednocze$nie nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Zado§éuczynienie powinno uwzglednia¢ rozmiar doznanej krzywdy, przy czym zindywidualizowana ocena
kryteriéw decydujacych o jego wysokosSci pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 maja 2016 r., sygn. I ACa 278/15, L. (...) nr 2061825).

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu zasadnym bylo ustalenie wysokosci zado$éuczynienia w kwocie zadanej
przez powodke. Sad mial przy tym na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, rodzaj obrazen ciala, stopien
natezenia dolegliwosci bolowych i nieusuwalne nastepstwa zdarzenia. Przede wszystkim skomplikowany uraz, jakiego
doznala powddka na pewien czas catkowicie wylaczyt ja z funkcjonowania, a obecnie ogranicza jej mozliwosci
normalnego zycia. Pow6dka dwukrotnie przebywala w szpitalu i przeszla leczenie operacyjne. Nosila gips, dodatkowo
jej koniczyne zespolono przy$rodkowym wkretem i drutem K.. Niewatpliwie wigzalo sie to z dolegliwoSciami bolowymi.



B6l spowodowany wypadkiem nie skonczyl sie nadto po wyjsciu ze szpitala, ani po zdjeciu gipsu. Dolegliwosci
boélowe utrzymywaly sie bezposrednio po wypadku, obecnie réwniez wystepuja. Dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem
powodowaly takze konieczno$é pomocy w codziennym zyciu (3 godziny dziennie). Powodka musiala stosowac sie
do licznych zalecen lekarskich. Konieczne byly takze wizyty kontrolne w poradni ortopedycznej oraz liczne zabiegi
fizjoterapeutyczne. Powyzsze okoliczno$ci wynikajg nie tylko wprost z twierdzenh samego powddki, ale takze z
niekwestionowanych zeznan $wiadkow, tj. A. B. oraz M. S.. NiepoSlednia role na wysoko$¢ naleznego powddce
zado$¢uczynienia ma nadto wplyw feralnego zdarzenia z dnia 11.01.2017 r. na wyglad zewnetrzny powodki. Powodka
jako gléwna ksiegowa reprezentowala firme, w ktorej pracuje przed klientami, na co dzieh miala kontakt z réznymi
przedstawicielami, wiec zawsze byla ubrana elegancko, nosila sukienki i spddnice oraz buty na obcasach. Aktualny
wyglad nogi (vide: zeznania powodki na rozprawie w dniu 9.10.2018 r.- k. 231-231v), blizny po zabiegu, asymetria z
powodu obrzeku uniemozliwiaja powodce chodzenie w spédnicach, a z powodu bdlu nie moze chodzi¢ w butach na
obcasach. Chodzenie w spodniach negatywnie rzutuje na obraz powodki jako kobiety.

Sad przy ocenie zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia mial réwniez na uwadze to, Ze cierpienie,
ktore ma zosta¢ rekompensowane przez zado$cuczynienie, moze réwniez by¢ powodowane brakiem mozliwoSci
prowadzenia dotychczasowego trybu zycia. W tym kontekscie Sad uznal za krzywde brak mozliwosci powddki
wykonywania dotychczasowych czynnoéci, m.in. brak mozliwoéci poruszania sie poszkodowanej, konieczno$é pomocy
przy czynno$ciach dnia codziennego, ograniczenie aktywnosci fizycznej i zawodowej, brak mozliwosci realizacji pasji.

Sad tez wzial pod uwage stopien uszczerbku na zdrowiu ustalony przez bieglego z zakresu ortopedii A. M. tj. 15 %.
W ocenie Sadu stopien ten odpowiada rzeczywiScie odniesionym przez pow6dke urazom i winien byé uwzgledniony
przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zados$¢uczynienia. Wskazaé réwniez wypada, ze o ile u powodki nie wystapily
trwale zaburzenia w sferze psychicznej zwigzane z wypadkiem, to niewatpliwie obrazenia fizyczne spowodowane
wypadkiem i konieczno$é rekonwalescencji, niewatpliwie wplynely na stan emocjonalny powddki w okresie leczenia
i rehabilitacji, co rowniez nalezalo uwzgledni¢ przy ustaleniu wysokos$ci zado$¢uczynienia. Powb6dka wykazala przy
tym, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim od lekarza psychiatry i przyjmowala przepisane przez niego leki do czasu
uzyskania lepszego samopoczucia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uwzglednil kwote 30.000 zl tytulem naleznego powodce zadoSéuczynienia. Kwota ta
w ocenie Sadu nie jest nadmierna i odpowiada doznanym przez powodke krzywdom. Uwzglednia wszystkie kryteria
brane pod uwage przy ustalaniu jej wysokoSci, a zatem okreslony uszczerbek na zdrowiu i uszkodzenia ciala, ktérych
doznala powddka, przebieg leczenia oraz nastepstwa wypadku.

W ocenie Sadu chybionym okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia
zdarzenia z dnia 11.01.2017 r. w 50%. Art. 362 k.c. przewiduje, iz jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ciezar wykazania, iz powddka przyczynila sie do szkody tj. naruszyla
zasady ostroznoSci uzasadniajace przyjecie jej wspotodpowiedzialnoSci w zaistnieniu zdarzenia spoczywa na stronie
te okoliczno$¢ kwestionujacej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany te okoliczno§é podnoszacy nie
zdolal wykaza¢, iz powodka w jakikolwiek sposoéb przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia i jego wysokoSci.
Twierdzenie pozwanego pozostalo zatem golostlowne wobec braku zgloszenia jakichkolwiek dalszych $rodkéw
dowodowych mogacych wykazaé jego prawdziwo$¢. Pieszy poruszajac sie oficjalnym ciggiem komunikacyjnym ma
prawo oczekiwaé, iz podmiot odpowiedzialny za jego stan bedzie go utrzymywal w nalezytym porzadku. Przyjecie
koniecznoS$ci antycypowania przez pieszych mozliwoéci znajdowania sie pod warstwa wody lodu, prowadziloby do
niedopuszczalnego przerzucenia ciezaru dowodu na poszkodowanych pieszych i w konsekwencji pozbawienia ich
ochrony. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz powodka przyczynila sie do zaistnienia szkody.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Nalezng powddce kwote Sad zasadzil z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 11.10.2018 r., podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zapadle
w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie IV CK 130/02, w ktérym stwierdzono, ze w razie
ustalenia wysokosci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione



jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania. Dopiero bowiem na tym etapie, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad mial mozliwo§é dokona¢ oceny doznanych przez powodke krzywd. W pozostalym
zakresie Sad roszczenie o odsetki oddalil, o czym orzekt jak w pkt II sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W
zwigzku z tym, Ze pozwany przegral sprawe w calo$ci Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.778,20 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra sklada sie kwota 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego, 1.500 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu i 1.678,20 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych.



