Sygn. akt: I C 542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. F.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

na rzecz powoda M. F. kwote 2.490,75 (dwa tysiace czterysta dziewieédziesiat 75/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 26.07.2016r do dnia zaplaty.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1042 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 542/17

UZASADNIENIE

Powod M. F. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.490,75 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 20.02.2016 r. doszlo do kolizji, w nastepstwie ktdrej uszkodzeniu ulegt samochod osobowy marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wspotwlasnosé A. B. i P. B.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie. Powdd podniosl, ze na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci poszkodowane przeniosly na niego wierzytelnosé przystugujacg im z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany po wezwaniu do zaplaty wyplacil powodowi jedynie kwote 166,05 zt brutto tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze nie uznal roszczenia powoda w
pelnym zakresie, gdyz okres najmu pojazdu zastepczego zostal przez niego zawyzony.



Nakazem zaplaty z dnia 21.02.2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. I Nc 223/17. Sad Rejonowy w
Gizycku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.490,75 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26.07.2016 r. do dnia zaptlaty i kosztami procesu.

Pozwany (...) S.A.z siedzibqw W. w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powddztwa
w caloSci oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany negowal roszczenia zglaszane przez powoda co do wysoko$ci, kwestionujac
deklarowany przez niego okres najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego poszkodowana nie zminimalizowata
kosztow naprawienia szkody w pojezdzie, za$ obowigzkiem ubezpieczyciela jest zwrot jedynie wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.02.2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki V. o
numerze rejestracyjnym. (...) 64XJ, stanowiacy wspotwlasnoéc A. B. i P. B.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

(dowébd: okolicznosci bezsporne)

Poszkodowana P. B. zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory pismem z dnia 17.03.2016 r. zakwalifikowal
zaistniala szkode jako calkowita i jednocze$nie poinformowal poszkodowang, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
jest ekonomicznie nieuzasadniona. W dniu 18.03.2016 r. ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej odszkodowanie za
uszkodzony pojazd.

(dowébd: pismo pozwanego- k. 12, potwierdzenie zaplaty-k.13)

Wobec niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, w dniu 22.02.2016 r. poszkodowana zawarla z powodem,
(...) umowe, ktorej przedmiotem byto wynajecie pojazdu zastepczego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
na czas oznaczony od dnia 22.02.2016 r. do dnia 09.03.2016 r., w zamian za oplate w wysoko$ci 166,05 z brutto za
kazda dobe.

( dowéd: umowa najmu samochodu- k. 11)

W dniu 22.02.2016 r. poszkodowana przelala na powoda przyslugujace mu wzgledem pozwanego roszczenia o
pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

( dowéd: umowa cesji wierzytelnosci- k. 15)

Tytulem najmu pojazdu zastepczego powod wystawil poszkodowanej w dniu 14.03.2016 r. fakture VAT nr (...) na
2.656,80 zl brutto.

( dowod: faktura VAT- k. 21)

Pismem z dnia 15.04.2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal poszkodowang o przyznaniu jej kwoty 166,05
zl brutto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jednocze$nie uznajac za zasadny czasookres najmu
przedmiotowego pojazdu na okres 1 dnia.

( dowéd: decyzja o przyznaniu odszkodowania- k. 23)

Pismem z dnia 14.07.2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w ciggu 7 dni kwoty pozostalej kwoty 2.490,75 zt
tytulem odszkodowania za poniesione koszty najmu auta zastepczego wynikajace z faktury nr (...) z dnia 14.03.2016
r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie.



( dowéd: wezwanie do zaplaty- k. 24)

Pismem z dnia 17.08.2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal powoda, iz nie znajduje podstaw do zmiany
stanowiska dotyczacego okresu najmu pojazdu zastepczego i wyplaconej z tego tytutu kwoty.

( dowéd: pismo pozwanego- k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zdarzenia
z dnia 20.02.2016 r. wobec poszkodowanego. Powyzsza bezspornoéé¢ wynika nie tylko z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, w szczegblnosci dokumentéw z postepowania likwidacyjnego, ale przede wszystkim
z twierdzen samych stron.

Kwestia sporna pozostawala dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu auta zastepczego, a w konsekwencji ewentualna
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu. Twierdzenia stron w powyzszym zakresie wzajemnie sie
wykluczaly. Powo6d okreslil catkowita wysoko$c odszkodowania za poniesione koszty najmu auta zastepczego na kwote
2.656,80 zl brutto, a ubezpieczyciel ustalil te wysoko$¢ na kwote 166,05 zt brutto, ktdra nastepnie wyplacil powodowi.
W pozwie powod domaga sie zasadzenie pozostatej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 2.490,75 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu
zastepczego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002 r. sygn. akt V CKN 1397/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05.11.2004 r. sygn. akt IT CK 494/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r. sygn. akt IV CK 672/03).
W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11 (OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwiazane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu
przepisu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktoére stuza ograniczeniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest
w takiej sytuacji utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa
wlasno$ci. Tym samym poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnych uwarunkowaniach rynkowych i spolecznych samochéd nie jest dobrem luksusowym
dostepnym dla nielicznych, a codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego jest konieczno$cia wynikajaca z
wykonywania zawodu, miejsca zamieszkania czy tez racjonalnego wykorzystania czasu. Niezbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego zostala potwierdzona przez poszkodowane A. B. i P. B. w zlozonych w sprawie zeznaniach, ktére nie byto
kwestionowane przez pozwanego (zeznania $wiadka A. B. k. 75, P. B. k. 75v).

Odnoszac sie do spornej kwestii dotyczacej okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad oparl sie przede wszystkim na
opinii bieglego sadowego M. P., ktéry wskazal, ze uzasadniony czasookres najmu pojazdu zastepczego, wyznaczony
technologicznym czasem naprawy uszkodzen pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wynosi 10 dni, za$
uzasadniony czasookres najmu pojazdu zastepczego, wyznaczony czasem faktycznie dokonanej naprawy pojazdu
marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) przez poszkodowane, ograniczajacej sie do naprawy uszkodzonej lampy wynosi
31 dni (opinia bieglego - k. 86-106).

Biegly w opinii uzupelniajacej odnoszac sie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego - ktéry uznal, ze poszkodowane
powinne po przeprowadzeniu naprawy prowizorycznej auta eksploatowac na biezgco swoj pojazd i jednoczeénie
prowadzi¢ dalsze postepowanie likwidacyjne - wskazal, iz prowizoryczna naprawa tylko i wylacznie tylnej lampy
pojazdu, nie doprowadza do przywroécenia stanu pojazdu sprzed szkody. W wyniku kolizji powstaly uszkodzenia
czesci pojazdu, tj. zderzaka tylnego oraz blotnika tylnego, ktére nie pozwalaly na bezpieczne uzytkowanie pojazdu.
Biegly odkreslil nadto, ze zderzak pojazdéw samochodowych jest elementem przyjmujacym energie uderzenia w
trakcie kolizji i winien by¢ w pelni sprawny w trakcie uzytkowania auta na drogach publicznych. Odnoszac sie
za$ do watpliwosci pozwanego odnosénie kwestii, dlaczego naprawa jednego elementu pojazdu generuje trzy razy



dluzszy okres najmu pojazdu niz naprawa wszystkich uszkodzen w pojezdzie wskazal, iz w sporzadzonej opinii
przedstawil wyliczenie technologicznego czasu naprawy uszkodzen pojazdu, ktéry rozni sie od wyliczenia czasu
faktycznie dokonanej naprawy, ograniczajacej sie tylko do uszkodzonej lampy. Technologiczny czas naprawy sam w
sobie stanowi odrebng czeé¢ czasu faktycznie dokonanej naprawy, stad logiczne roéznice wyliczonego czasu (opinia
uzupekiajgca - k. 126-127).

W przedmiotowej sprawy Sad przyjal, ze pozwany mial obowigzek zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez czas niezbedny do nabycia przez poszkodowanego, ktéry poniost tzw. szkode calkowita nowego pojazdu w
miejsce uszkodzonego, przy czym istotne znaczenie dla okreélenia tego czasu mialo powiadomienie poszkodowanego
o wysokosci przyznanego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej oraz naprawienie tej szkody poprzez wyplate
odszkodowania. Przebieg procesu likwidacji szkody zostal wykazany przez powoda dokumentem likwidacji szkody,
z treéci ktérego wynika, ze uszkodzone auto poszkodowanych zostalo uszkodzone w dacie 20.12.2016 r., za$ najem
pojazdu zastepczego rozpoczal sie od dnia 22.12.2016 r. Z ustalonych w niniejszej sprawie faktow wynikalo, ze
poszkodowana korzystala z auta zastepczego do 09.03.2016 r. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$c, ze poszkodowana zakonczyta korzystanie z pojazdu zastepczego jeszeze przed data naprawienia
szkody przez pozwanego, ktéry dokonat tego w dniu 18.03.2016 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze powod jest uprawniony do zadania odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego za okres 16 dni, tj. w kwocie 2.656,80 zt brutto, przy czym uwzgledniajgc kwote zaplaconag
przez pozwanego, tj. 166,05 z} brutto, zadanie pozwu na kwote 2.490,75 zl uzna¢ nalezalo za w pelni uzasadnione
(2.656,80 zl brutto —166,05 zl brutto).

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej nalezno$ci gléwnej znalazto oparcie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. Powod
zadat odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia tj. 26.07.2016 r. (uptyw 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty
z dnia 14.07.2016r.) Uznajac, ze od tego dnia pozwany pozostawal w op6Znieniu, Sad uznal roszczenie powoda w
zakresie odsetek za uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo
zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 125 zl., koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika 900 zl oraz
poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika
z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji.



