Sygn. akt: I C 517/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. D.

przeciwko P. B. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obciaza powoda kosztami postepowania za I instancje.

SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 517/17

UZASADNIENIE

Powdéd Z. D. wniost o pozbawienie wykonalno$ci wobec niego tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1290/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 20 marca 2017 r. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze o wydanym wyroku i wszczetej egzekucji dowiedzial sie z pism komornika. Przyznal,
ze strony zawarly w dniu 1 pazdziernika 2015r. umowe sprzedazy todzi motorowej za kwote 70.000 zl. Wczeéniej
16d7Z zostala zakupiona przez powoda za kwote 71.000 zl na terenie Niemiec. Powdd zaprzeczyl zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, dotyczacych innego niz wskazano w tre$ci umoéw roku produkeji lodzi.
Wedlug wiedzy powoda jacht wyprodukowano w 1994r., przy czym mozliwe bylo, iz zostal on zlozony z elementow
wyprodukowanych w r6znych okresach czasu. Powdd podniosl, ze nawet gdyby 16dz zastala wyprodukowana w innym
roku niz 1994 to okoliczno$é taka pozostaje bez znaczenie dla jej warto$ci rynkowej. Po zakupie pow6d dokonat w niej
szeregu prac szkutniczych i mechanicznych zwiekszajacych jej wartoéc. Pozwany natomiast przed zakupem obejrzal
i sprawdzil 16d7Z oraz zapoznal sie z jej stanem technicznym. Przedmiotem postepowania w wyniku ktorego wydany
zostal tytul wykonaweczy, o pozbawienie wykonalnosci ktérego wnosi powod, jest roszczenie, ktére powinno polegac
oddaleniu jako bezzasadne.



Pozwany P. B. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony pozwanej twierdzil, iz pow6dztwo przewidziane w art. 840 kpc nie
shuzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. W wyniku rozpoznania powodztwa opozycyjnego nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lutego 2017 r. w sprawie I C 1290/16 Sad Rejonowy w Gizycku wydal wyrok zaoczny, na podstawie
ktorego powod w niniejszej sprawie Z. D. zobowiazany byt do zaplaty na rzecz P. B. (1) kwoty 30.400,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie i kosztami postepowania. Wyrok uprawomocnil sie dnia 8 marca 2017r.
Klauzule wykonalnoéci nadano w dniu 20 marca 2017 r.

( dowdd : z akt postepowania I C 1290/16: wyrok zaoczny z dnia 1 lutego 2017 r. — k. 49)

Na podstawie tego tytulu wykonawczego na wniosek wierzyciela komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku
M. W. w dniu 27 marca 2017r. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 498/17.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. wydanym w niniejszej sprawy tutejszy Sad zabezpieczyl roszczenie powoda
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie w sprawie Km 498/17.

( dowdd : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 16 — 17, wezwanie komornika do dokonania potracen — k. 18
— 19, wezwanie dtuznika do zloZenia wyjasnien — k. 20 - 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe oparl sie na wszystkich zaoferowanych przez strony i wskazanych wyzej
dowodach. Wskaza¢ jednak nalezy, ze czeS¢ dowod6w nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa z przyczyn
przytoczonych nizej ( umowa kupna sprzedazy — k. 22, 23, dokumenty jachtu k. 24, 26, zaswiadczenia US — k. 26,
zdje¢ — k. 28 — 35, 85, tresci korespondencji SMS — k. 86 — 99) .

Powod oparl swe roszczenie na tresci art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz podstawy powo6dztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 k.p.c., w zwiazku z
czym powodztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelnienia jednej z nich. Zgodnie z art. 843 § 3 kpc w pozwie
powod powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié pod rygorem utraty prawa korzystania
z nich w dalszym postepowaniu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z niniejszych podstaw.

Powdd zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci wskazujac, ze zaprzecza twierdzeniom P. B. (2), ktory
byl powodem w sprawie I C 1290/16. Przyznal jednocze$nie, ze strony zawarty w dniu 1 pazdziernika 2015r. umowe
sprzedazy todzi motorowej za kwote 70.000 zt. Wczesniej 16dZ zostala zakupiona przez niego za kwote 71.000 zl na
terenie Niemiec. Powdd zaprzeczyl zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, dotyczacych innego
niz wskazano w tre$ci umoéw roku produkec;ji todzi. Wedlug wiedzy powoda jacht wyprodukowano w 1994r., przy czym



mozliwe bylo, iz zostal on zlozony z elementéw wyprodukowanych w réznych okresach czasu. Powdd podnidst, ze
nawet gdyby 16dz zastala wyprodukowana w innym roku niz 1994 to okoliczno$¢ taka pozostaje bez znaczenie dla
jej warto$ci rynkowej. Po zakupie powod dokonal w niej szeregu prac szkutniczych i mechanicznych zwiekszajacych
jej wartoéc. Pozwany natomiast przed zakupem obejrzal i sprawdzit 16dZ oraz zapoznal sie z jej stanem technicznym.
Zdaniem powoda przedmiotem postepowania w wyniku ktérego wydany zostal tytul wykonawczy, o pozbawienie
wykonalno$ci ktérego wnosi , jest roszczenie, ktére powinno polega¢ oddaleniu jako bezzasadne.

Powdd, bez watpienia, kwestionowal zatem istnienie obowigzku stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdu. W
Swietle wskazanego art. 840 § 1 k.p.c nie jest to mozliwe. Postepowanie w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu
nie prowadzi do kolejnego rozpoznania juz zakoniczonej prawomocnie sprawy, shuza do tego celu inne instytucje.

Z tego powodu, co wczesniej przytoczono, wiekszo$¢ dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy albowiem dotyczyly kwestionowania istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym bedacym
orzeczeniem sadu.

W tych okolicznosciach Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne na podstawie art. 840 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W tym zakresie Sad mial na uwadze charakter
niniejszej sprawy oraz sytuacje osobista i materialng powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku



