Sygn. akt I C 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 06.02.2018 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) SAw B.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) SA w B. na rzecz powoda E. B. kwote 4.967,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 484/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w B. domagat sie zasadzenia od pozwanego E. B. kwoty 14.390,12 z} wraz z umownymi
odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powdd oparl roszczenie na zawartej z
pozwanym w dniu 23.12.2015 r. umowie pozyczki nr (...) oraz podpisanym przez pozwanego dnia 23.12.2015 r. wekslu,
zgodnie z ktérym pozwany zobowigzat sie do zaplaty dnia 7.06.2016 r. kwoty 15.890,12 z}l. Podnidst przy tym, ze
dnia 8.05.2016 r. wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak pozwany wplacit na konto powoda kwote 1.500 zt i
zaprzestal splacania reszty roszczen.

Pozwany E. B. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Twierdzil, iz nie jest strona umowy pozyczki, z ktbrej strona powodowa wywodzi dochodzone
roszczenie. Przeczyl rowniez, by podpisal weksel na zabezpieczenie splaty zobowigzania wynikajacego z owej umowy
pozyczki. Podniosl, ze sporna umowe pozyczki oraz weksel podpisal jego syn L. B. i zostal w tym zakresie oskarzony
o popelnienie przestepstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.12.2015 r. doszlo do zawarcia ze strone powodowa (...) S.A. z siedziba w B. umowy kredytu nr (...)- (...)
na nazwisko E. B.. Na zabezpieczenie zwrotu pieniedzy zostal wystawiony weksel wlasny in blanco, podpisany na
nazwisko strony pozwane;j.

( dowod : kserokopia weksla- k. 3, umowa pozyczki nr (...)- k. 47-55, deklaracja wekslowa- k. 56, wniosek o udzielenie
pozyczki- k. 68-70, decyzja o waloryzacji emerytury- k. 71, kopia dowodu osobistego E. B.)

Wyrokiem z dnia 13.11.2017 r., sygn. II K 128/17 tut. Sad uznal L. B. za winnego tego, ze w dniu 23.12.2015 . w G.,
dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiaggniecia korzySci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad
przedstawiciela strony powodowej m.in. co do zamiaru splaty pozyczki, tozsamos$ci pozyczkobiorcy zawarl umowe



pozyczkinr (...) na kwote 12.516 zl na nazwisko B. E., ktoérego podpis podrobil, a nastepnie nie wywiazal sie z warunkow
umowy w zakresie splaty pozyczki. W/w wyrok uprawomocnil sie w dniu 21.11.2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Stosownie do art. 720 § 2 k.c.
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i pozyczkodawca powinien udowodnié wykonanie tego
Swiadczenia, natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej
iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Rodzaj obowigzkow, Swiadcezen
stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I ACa 394/06, LEX nr 2985770).

W konteksScie powyzszego nalezy uznaé, ze na pozyczkodawcy, ktéry dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa
ciezar udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktorej zobowigzal sie on przenie$¢ na rzecz
pozyczkobiorcy okres$lona ilo$¢ pieniedzy, a zobowiazanie w tym przedmiocie zostalo przez niego wykonane. Tak wiec
to powod obowiazany byl wykazaé¢, ze miedzy nim a pozwanym E. B. jako pozyczkobiorca doszlo do zawarcia umowy
pozyczki i nastapito wydanie przedmiotu pozyczki.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sporna Sad dostrzegl, ze wyrokiem z dnia 13.11.2017 r., sygn. II K 128/17 tut. Sad
uznal L. B. za winnego tego, ze w dniu 23.12.2015 r. w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela strony powodowej m.in. co do zamiaru
splaty pozyczki, tozsamos$ci pozyczkobiorcy zawarl umowe pozyczki nr (...) na kwote 12.516 zl na nazwisko B. E.,
ktorego podpis podrobil, a nastepnie nie wywiazat sie z warunkdéw umowy w zakresie splaty pozyczki.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilna. Z przywolanego przepisu wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sadu karnego co
do faktow, ktore stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji
wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelnienia dotyczacych czasu i miejsca, tj. elementéw
stanu faktycznego przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r., sygn. akt III CK 642/04,
LexPolonica nr 1825404).

Prawomocnie zapadly w sprawie II K 128/17 przeciwko L. B. wyrok sadu karnego stal na przeszkodzie przyjeciu w
niniejszym postepowaniu faktow czy okoliczno$ci, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z tym wyrokiem i podwazalby
znamiona przypisanego wymienionemu czynu. Tre§¢ wyroku skazujacego nie pozostawia zadnych watpliwoéci — z
opisu przypisanego L. B. czynu wynika, ze podrobil on na umowie pozyczki z dnia 23.12.2015 r. podpis pozwanego,
a wiec pozyczkobiorcy wskazanego w umowie. W kontekScie prawomocnego wyroku skazujacego zostala podwazona
autentyczno$¢ dokumentéw, na ktérych powod powolywal sie jako podstawe faktyczna dochodzonego pozwem
roszczenia. W konsekwencji nie mozna bylo przyjaé, aby pozwany zawarl umowe, na mocy ktorej zaciagnal pozyczke,
a ktorej zwrotu powod aktualnie sie domaga.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze w toku niniejszego procesu nie zostalo wykazane, aby powod
posiadat skuteczna i wymagalna wobec pozwanego E. B. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki. W tym stanie rzeczy
Sad oddalil powodztwo o zwrot pozyczki jako bezzasadne i nieudowodnione, o czym orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Powdd jako
przegrywajacy sprawe jest obowigzany zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Do kosztow tych
zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl oraz zwrot kosztéw dojazdéw pelnomocnika z O. do G. w
kwocie 167,16 zl, o czym orzeczono jak w pkt IT sentencji.



