Sygn. aktI C 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.09.2017 .

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SAwW.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki M. G. (1) na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. kwote 270 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C 464/17

UZASADNIENIE

Powodka — M. G. (1) - wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA w W. kwot
560 oraz 35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.11.2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka
podniosta, ze w dniu 04.10.2014r. ulegla wypadkowi, wskutek ktérego doznala skrecenia stawu kolanowego lewego.
W tym czasie powddka ubezpieczona byla u pozwanego w ramach grupowego ubezpieczenia, ale pozwany odmowit
wyplaty $wiadczenia. Na kwoty dochodzone pozwem zlozyly sie odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu (560
z}) oraz odszkodowanie obejmujace koszty leczenia (35 z1).

Pozwany — (...) Zaklad (...) na (...) SAw W. - nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany
potwierdzil, iz w dacie zdarzenia powddka objeta byta dodatkowym ubezpieczeniem grupowym na wypadek trwatego
uszczerbku ma zdrowiu, a za kazdy % trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki przystugiwala jej kwota 280 zlotych
Swiadczenia. Jednocze$nie jednak pozwany wskazal, ze nie zostal stwierdzony w toku postepowania likwidacyjnego,
wywolanego zgloszeniem powodki, uszczerbek na jej zdrowiu, stad brak podstaw do wyplaty odszkodowania. Nadto
pozwany podal, ze umowa ubezpieczenia, laczaca strony nie obejmowala odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
kosztow leczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. G. (1) doznala w dniu 04.10.2014r., w czasie wolnym od pracy przeciazeniowego urazu kolana lewego.
Po zgloszeniu sie do lekarza staw ten zostal unieruchomiony w stabilizatorze na okres 2 tygodni, kiedy to leczenie
zakonczono. Wskutek zdarzenia powodka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powddka poniosta z tytulu
leczenia koszty w wysoko$ci 35 z1, stanowiace rownowarto$¢ zakupionej ortezy stabilizujace;j.

Dowdd: zeznania powodki k 62



historia choroby k 6-8
paragon k 8A
opinia bieglego L. G. k 71

Powodka M. G. (1) w chwili zdarzenia objeta byla dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego
uszczerbku ma zdrowiu, ubezpieczycielem byl pozwany (...) Zaklad (...) na (...) SAw W..

Dowdd: bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony stan faktyczny. Wynika to zaré6wno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
(historia choroby, paragon, OWU (...) itp.), jak i zgodnych twierdzen stron. Nadto ustalenia faktyczne, w szczegolnos$ci
odno$nie wysokoSci trwalego uszczerbku powoda na zdrowiu, wynikaja z opinii bieglego L. G., ktorej to opinii de facto
nie kwestionowala zadna ze stron. Wprawdzie bowiem powddka, po otrzymaniu odpisu opinii, zlozyla oswiadczenie,
ze nie zgadza sie z jej treScig, ale jednocze$nie nie sformulowala zadnych merytorycznych zarzutéw, nakazujacych
chocby uzupelienie opinii przez tegoz samego bieglego badz stworzenie opinii przez innego bieglego. Tym samym
Sad uznal, iz owa opinia zyskala aprobate stron. Majac na uwadze, Ze opinia L.G. jest pelna, rzetelna i fachowa, a takze
zostala zaaprobowana przez strony, Sad uznal te opinie za moggca stanowi¢ podstawe orzeczenia.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz w wyniku wypadku powodka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, co nakazywalo
Sadowi oddalenie roszczenia powddki w zakresie odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu. Jednocze$nie
Sad dostrzegl, Ze zgodnie z Og6lnymi Warunkami Dodatkowego Grupowego (...) na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem, regulujacego zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego (..) na Zycie, umowa ubezpieczenia, laczaca strony, przewidywala odpowiedzialnoéé pozwanego
wylacznie za trwaly uszczerbek na zdrowiu. Innymi stowy ujmujac, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu np.
kosztow leczenia powddki, poniesionych wskutek przedmiotowego zdarzenia. Tym samym nalezalo rowniez oddalié
roszczenia M. G. w czeSci dotyczacej kwoty 35 zl, co tez Sad uczynit w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 § 1 kpc, , stanowiacego, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Po stronie
kosztoéw procesu pozwanego nalezato uwzgledni¢ wynagrodzenie pelnomocnika powoda wg stawek obowigzujacych
w chwili wytoczenia powodztwa tj. 270 zl. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie doszukat sie
okolicznosci szczeg6lnych, o ktérych mowa w art. 102 kpc, stanowiacego wyjatek od zasady z art. 98 § 1 kpc.



