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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Urszula Duszak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa H. P. (P.)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda H. P. kwote 10.000z} (dziesiet tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 06.09.2016r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda H. P. kwote 3.640,09z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 132/17

UZASADNIENIE

Pow6d H. P. domagatl sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.09.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu podal, ze w dniu 5.06.2016 r., pracujac jako kierowca w spolce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.,
zatrzymujac autobus w zatoczce przystankowej na przystanku O.-Rynek i wysiadajac celem umieszczenia walizek
podréznych w luku bagazowym, nastapit na krawedz dziury w nawierzchni. W zwiazku z wypadkiem doznal urazéw
ciala, m.in. zlamania kostki bocznej dolnej lewej oraz urazu przecigzeniowego kolana prawej nogi, co wigzalo sie z
konieczno$cig leczenia i korzystania z zabiegow fizjoterapeutycznych. Wskutek tego wypadku udzialem powoda staly
sie takze dolegliwos$ci bolowe, problemy z poruszaniem, ubieraniem, myciem, wykonywaniem pozostalych czynnosci
zycia codziennego. Podnosil, ze za zaistnialy wypadek na zasadzie winy odpowiada Gmina O., jako zarzadca drogi
(ubezpieczony). Zdaniem powoda decyzja pozwanego ubezpieczyciela o odmowie przyznania zado$¢uczynienia jest
calkowicie niezasadna.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,



ze wprawdzie zawart z Gmina O. dobrowolng umowe odpowiedzialnoéci cywilnej na okres ubezpieczenia, ktory
obejmowat dzien spornego wypadku, to jednak wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za feralne zdarzenie z dnia
5.06.2016 r. Wskazal przy tym, ze nawierzchnia przystanku autobusowego, na ktérym doszlo do zdarzenia byla
utrzymana w odpowiednim stanie, za$§ do zdarzenia doszlo z wylgcznej winy powoda w wyniku nieprawidlowego
korzystania z przystanku autobusowego, a na pewno przyczynil sie do jego powstania przynajmniej w 50%.
Zdaniem pozwanego, ubytki na ktére powoluje sie powod nie zagrazaly bezpieczenstwu w ruchu drogowym, zas
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie winien ponie$é¢ przedsiebiorca korzystajacy z przystanku autobusowego, tj. (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S.. Wreszcie, w ocenie pozwanego roszczenie dochodzone pozwem jest razaco zawyzone i nie
odpowiada poniesionym przez powoda szkodom.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5.06.2016 . powdd zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. §wiadczyt prace jako kierowca autobusu
na trasie G.-W.. Na przystanku O.-Rynek, zatrzymujac autobus w zatoczce przystankowej i wysiadajac z pojazdu celem
umieszczenia walizek podroznych w luku bagazowym autobusu, nastapil na krawedz dziury w nawierzchni, wskutek
czego doznal urazow ciala, tj. ztamania kostki bocznej dolnej lewej oraz urazu przecigzeniowego kolana prawej nogi.
Konczyne unieruchomiono w szynie gipsowej w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...), z ktérego wypisano
powoda w dniu wypadku z zaleceniem odciazania koniczyny (chodzenia o kulach), profilaktyka przeciwzakrzepowa,
kontrola w poradni ortopedycznej i kontrola w poradni lekarza rodzinnego celem wystawienia zwolnienia z pracy.

(dowéd: karta informacyjna (...) k. 13-13v)

Powdd kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej w dniach 9.06.2016 1., 23.06.2016 1., 28.07.2016 ., 1.09.2016
r., 6.10.2016 r. W zwiazku z wypadkiem byl na zwolnieniu lekarskim w okresie od 6.06.2016 r. do 23.06.2016 r. oraz od
20.07.2016 r. do 7.10.2016 1. oraz korzystat z prywatnych zabiegbw fizjoterapeutycznych. Z uwagi na utrzymujace sie
dolegliwo$ci ze strony kolana prawego powdd zostal skierowany na USG stawu kolanowego- podejrzenie uszkodzenia
lakotki bocznej (ML). Leczenie ortopedyczne powoda zakoniczono w dniu 6.10.2016 r. W zwigzku ze zdarzeniem lekarz
orzecznik ZUS przyznal powodowi 6% stalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS- k. 69, dokumentacja medyczna- k. 151-153)

Powo6d w zwiazku z wypadkiem odczuwal dolegliwosSci bdélowe, skutkujace brakiem mozliwoSci prowadzenia
dotychczasowego trybu zycia. Obecnie odczuwa bole kolana prawego podczas chodzenia po schodach oraz béle stawu
skokowego lewego podczas zmiany pogody. Utrzymuje sie u powoda obrzek kostki bocznej lewej bez ograniczenia
ruchomoéci ze strony lewego stawu skokowo-goleniowego. Przebyty uraz i jego skutki spowodowaly trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Nie stwierdzono odchyleni od normy w zakresie urazu przecigzeniowego kolana prawego.
Rokowania na przysztoé¢ powoda sa pomysélne, leczenie zakonczono z uzyskaniem zrostu kostnego. Nie stwierdzono
takze, by w przyszlosci pojawily sie inne negatywne skutki urazu czy powiklania zdrowotne. Powod powrécil do pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku.

(dowdéd: zeznania swiadka M. G. (1)- k. 58v, zeznania swiadka M. S.- k. 58v-59, opinia bieglego L.
G.- k. 105-105v, opinia bieglego A. M.- k. 147-149, zeznania powoda- k. 167-167v)

Obowiazek utrzymania odpowiedniego stanu nawierzchni, na ktorej doszlo do zdarzenia ciazy na zarzadcy drogi, tj.
Gminie O., objetej ochrong ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Zarzadca drogi zobligowany jest
do wykonywania ogo6tu prac remontowych i zabezpieczajacych oraz przeprowadzania okresowych kontroli drog.

W dniu zdarzenia w zatoczce autobusowej na przystanku O.-Rynek znajdowaly sie dziury w ksztalcie zblizonym do
owalu, glebokie na kilka centymetréw. Po zdarzeniu ubytki w drodze zostaly naprawione.

(dowébd: dokumentacja fotograficzna- k. 9, 57, zeznania swiadka M. G. (2)- k. 59-59v, dokumentacja
Jotograficzna po naprawieniu drogi- k. 94)



Ubezpieczyciel w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drogi — Gminy O. nie
uznat zgloszonego roszczenia ze spornego zdarzenia i odmoéwil powodowi wyplaty zadoécuczynienia w jakiejkolwiek
czesci. Powdd otrzymat jedynie $wiadczenie z ZUS z tytulu wypadku przy pracy.

(dowdéd: zeznania powoda- k. 167-167v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentow,
korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego zeznan $wiadkéw M. G. (1),
M. S., M. G. (2), jak i twierdzen samego powoda, czy opinii bieglych sadowych z ortopedii - przede wszystkim nie
zakwestionowala tego skutecznie zadna ze stron. W tej sytuacji Sad dat wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw
oraz uznal opinie bieglych za fachowe, rzetelne i bezstronne, opierajac na tym rozstrzygniecie sprawy. Nalezy przy
tym uwypukli¢ niezwykla doniostosé dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii. Biegli sadowi bowiem
w sposdb wyczerpujacy opisali typowe - z punktu widzenia medycznego - objawy, z jakimi zetknal sie powdd wskutek
wypadku. Dokonali analizy ortopedycznego stanu powoda i rzeczowo uzasadnili przyporzadkowanie wystepujacych
u niego dolegliwosci wylacznie do wypadku, ktéremu ulegt w dniu 5.06.2016 r. Nadto biegli wskazali na stopien
uszczerbku na zdrowiu, jakiego wskutek wypadku doznal powod i okreélil rokowania na przyszlo$¢ w zwiazku z
doznanymi urazami.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie okazalo sie istnienie (badz jej brak) podstawy prawnej zadania powoda
przyznania mu zado$éuczynienia za doznana krzywde, cierpienia fizyczne i psychiczne, a w konsekwencji ewentualna
wysoko$¢é owego zado$cuczynienia. Z jednej strony przy tym powod okreslit w pozwie calkowita wysoko$é
zado$Cuczynienia, przystugujacego mu z tytulu cierpien fizycznych i psychicznych na kwote 10.000 zl, a z drugiej
pozwany ubezpieczyciel, jakkolwiek nie kwestionowal, by zawarl z Gming O. dobrowolna umowe odpowiedzialnoéci
cywilnej na okres ubezpieczenia, ktory obejmowal dzien wypadku, to jednak wskazal m.in., ze nie ponosi winy za
sporne zdarzenie.

Rozstrzygajac pierwsza ze zdiagnozowanych kwestii spornych wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego, jako ubezpieczyciela Gminy O. wynika z art. 822 k.c. stanowigcego rezim odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 20 pkt 4 i art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
W tym kontek$cie Sad mial na wzgledzie to, ze do zadan zarzadu gminy w sprawach drég gminnych, nalezy m. in.
wykonywanie zadan zarzadcy tych drog (vide: art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych). Do zarzadcy drogi
nalezy z kolei w szczeg6lnoSci utrzymanie nawierzchni w sposob okreslony w art. 4 pkt 20 oraz art. 20 pkt 101 11 w/
w ustawy, m.in. poprzez wykonywanie robot interwencyjnych zwiekszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W kontekécie powyzszego wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczego6lnoSci
dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach (vide: k. 9, 57) dal podstawe do ustalenia, ze do wypadku
jakiego doznal powod doszlo wskutek zawinionego zaniechania zarzadcy drogi. Tre$¢ artykulu 20 pkt 10 ustawy
prawo o drogach publicznych obligowala zarzadce drogi do przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (a
zatem takze wchodzacych w ich sklad chodnikéw), w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu. Faktem pozostaje, iz powierzchnia zatoki
przystankowej na przystanku O.- Rynek w dniu wypadku powoda miata dziury w ksztalcie zblizonym do owalu,
glebokie na kilka centymetréw. Nie byta zrownana poziomem z pozostala czeScia nawierzchni — a juz ta okolicznosé,
jako przyczyna powstania zdarzenia szkodowego, dawala podstawe dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci
za zdarzenie z dnia 5.06.2016 r. Taka powierzchnia powodowala potencjalne zagrozenie dla kazdego, kto mogt w
tym miejscu stanaé. Z dokumentacji fotograficznej z k. 56 wynika nawet, ze nieréwnos$¢ oscyluje w granicach 3 cm
do 4 cm. Skoro — co w sprawie nie jest sporne — a co jednoznacznie wynika rowniez z dokumentacji fotograficzne;j,
nawierzchnia zatoki przystanku autobusowego nie byla rowna, to korzystanie z takiej nawierzchni byto po prostu
niebezpieczne. Tak urzadzona nawierzchnia naruszala podstawowe, powszechne zasady bezpiecznego korzystania
z chodnika i stanowila zagrozenie dla uzytkownikow. Bez znaczenia przy tym pozostaje argument pozwanego,



jakoby ubytki nawierzchni znajdowaly sie poza przejéciem dla pieszych, bowiem zaréwno sama zatoka przystankowa
jak i obszar wokol niej to obszar aktywnie uczeszczany, zwlaszcza przez pasazerow. Dopuszczenie do takiego
stanu rzeczy, utrzymywanie takiego stanu i brak jakichkolwiek dzialan naprawczych stanowi w sposob oczywisty
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z utrzymania drogi w zakresie odnoszacym sie do obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa korzystania z nawierzchni. Twierdzenia §wiadka M. G. (2), pracownika Urzedu Miejskiego w O.,
zajmujacego sie sprawami drogowymi na terenie miasta - co do tego, by przed wypadkiem nie widzial dziur w miejscu
zdarzenia, by nie stwierdzil zadnych ubytkéw, ani nie otrzymywal zadnych skarg co do zlego stanu nawierzchni,
nie znajduje potwierdzenia w zalegajacym w aktach sprawy materiale dowodowym, w szczegblnoSci dokumentacji
fotograficznej. Stanowisko to tym bardziej jawi sie jako niewiarygodne przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze po
zdarzeniu powierzchnia zostala wyréwnana (k. 94). Skoro zatem Swiadek wskazal, ze nie stwierdzil zadnych ubytkow
w nawierzchni, to nie zlecalby wykonywania stosownych napraw.

Majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze skonstatowaé trzeba, ze zarzuty pozwanego zmierzajace do
zakwestionowania samej zasady jego odpowiedzialnoSci za szkode powoda, nie zaslugiwaly w zadnym zakresie na
podzielenie. Zarzadca drogi nie dopelnil obowigzku wykonywania ogélu prac remontowych i zabezpieczajacych,
przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych robdt konserwacyjnych. W tym stanie rzeczy Sad
przesadzil o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powoda.

Rozstrzygajac w tym miejscu druga kwestie sporna, tj. wysoko$¢ naleznego powodowi zado$céuczynienia Sad
dostrzegl oczywiscie tre$¢ art. 445 § 1 k.c., w kontekscie ktérego zado$cuczynienie pieniezne w nim ujete ma
na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i
psychicznych. O rozmiarze naleznego zadoS§tuczynienia pienieznego decyduje zatem w zasadzie rozmiar doznanej
krzywdy. Jednakze niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i
wysoko$ci zadoSéuczynienia, zalezy od oceny Sadu, ktéra powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, z
uwzglednieniem indywidualnych wladciwosci i subiektywnych odczué osoby pokrzywdzone;j.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.11.2012 r. sygn. I ACa 1007/12 ( publ. L. (...) nr 1236695), zgodnie
z ktérym ,Dla ustalenia krzywdy podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié
jej pieniezna kompensate konieczne jest uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu
trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci. W zagdnym wypadku ustalony stopien
utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cia zado$¢uczynienia”. Przedmiotem obszernej
analizy piémiennictwa i orzecznictwa sg kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustaleniu sumy zado$¢uczynienia
korespondujacej z doznang krzywdg. W tym miejscu Sad zwraca uwage na reprezentatywny poglad przywolany w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2013 r. sygn. I ACa 640/12 ( publ. L. (...) nr
1280120), w mys$l ktérego ,,Okreslajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy, sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami
oraz charakterem zado$¢uczynienia i uwzglednié¢ wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dtugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoéc
i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej”. Sad
mial rowniez na wzgledzie, ze zycie i zdrowie ludzkie jest wartoScia nadrzedna i zadna kwota nie jest w stanie
zrekompensowa¢é utraty zdrowia, stad tez celem zado$cuczynienia jest jedynie zlagodzenie doznanych cierpien i
naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Z tych to tez przyczyn zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie bedac jednoczeénie nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Zado$¢uczynienie powinno uwzgledniaé¢ rozmiar doznanej krzywdy, przy czym zindywidualizowana ocena
kryteriéw decydujacych o jego wysokoSci pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 maja 2016 r., sygn. I ACa 278/15, Lex nr 2061825).

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu zasadnym jest ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia w kwocie zgdanej
przez powoda. Sad mial przy tym na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, rodzaj obrazen ciala, stopien natezenia



dolegliwo$ci bolowych i nieusuwalne nastepstwa zdarzenia, ktére to zreszta pozostawaly poza sporem miedzy
stronami. Skomplikowany uraz, jakiego doznal powod na pewien czas calkowicie wylaczyl go z funkcjonowania.
Powdd przebywal wprawdzie jeden dzien na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...), ale rozpoznano
u niego zlamanie kostki bocznej konczyny dolnej lewej oraz uraz przeciazeniowy kolana prawego. Konczyne
powoda unieruchomiono w szynie gipsowej i zalecono odcigzanie koniczyny, tj. chodzenie o kulach. Skutkowalo to
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim az cztery miesigce oraz rehabilitacja. Pow6d w tym czasie byl niezdolny
do pracy i cierpial na dolegliwosci bdlowe. Na zasadno$¢ przyznania zadoSéuczynienia w wysokoSci zadanej przez
powoda mialo wplyw takze to, ze obrazenia doznane przez powoda wynikaly wylacznie z wypadku z dnia 5.06.2016
r. Sad przy ocenie zasadnoSci i wysokoéci dochodzonego roszczenia mial réwniez na uwadze to, ze cierpienie,
ktore ma zosta¢ rekompensowane przez zado$cuczynienie, moze réwniez by¢ powodowane brakiem mozliwoSci
prowadzenia dotychczasowego trybu zycia. W tym kontekScie Sad uznal za krzywde brak mozliwo$ci powoda
wykonywania dotychczasowych czynno$ci, m.in. brak mozliwosci poruszania sie poszkodowanego oraz wspomniana
wyzej niezdolno$é do pracy. Skoro powod musial poruszaé sie o kulach to niewatpliwie takze wymagal pomocy
przy czynnoS$ciach dnia codziennego (mycie sie, ubieranie itp.). Sad tez wzigl pod uwage stopienn uszczerbku
na zdrowiu ustalony przez bieglego z zakresu ortopedii A. M. tj. 5 %. W ocenie Sadu stopien ten odpowiada
rzeczywiScie odniesionym przez powoda urazom i winien by¢ uwzgledniony przy ustaleniu wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia. Na marginesie wskaza¢ jedynie wypada, ze wprawdzie u powoda nie wystapily zaburzenia w sferze
psychicznej zwigzane z wypadkiem, a przynajmniej strony nie prowadzily postepowania dowodowego w tym zakresie,
to jednak nalezalo wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze obrazenia fizyczne spowodowane wypadkiem i koniecznoéc
rekonwalescencji, niewatpliwie wplynely na stan emocjonalny powoda w okresie leczenia i rehabilitacji, co réwniez
nalezalo uwzglednic przy ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Wreszcie kluczowe znaczenie dla ustalenia wysokosci
zado$céuczynienia w kwocie zadanej przez powoda bylo to, ze jakkolwiek leczenie powoda sie powiodlo i powrdcil on
do pracy to jednak lewa stopa - ktéra doznala ztamania- naciska sprzegto, a stwierdzony trwaly uszczerbek na zdrowiu
dotyczy wlaénie owego stawu skokowego z urazem kostki. Niewatpliwie zatem do dzi$ skutki wypadku powo6d odczuwa
Swiadczac prace jako kierowca, zwlaszcza, ze z opinii bieglego wynika, ze obecnie utrzymuje sie obrzek okolicy kostki
bocznej lewe;.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze stopien uszczerbku na zdrowiu powoda ustalony przez bieglego A. M. zostal
ustalony na 5%, a zatem w wiekszym stopniu niz stopienn uszczerbku ustalony przez L. G.. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jest jednym z wyznacznikdw wysoko$ci zado$¢éuczynienia, okreslajac w
sposéb procentowy jaka jest skala trwalych, negatywnych skutkéw wypadku u poszkodowanego. Nie mozna jednak
przypisywac trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu znaczenia kryterium kluczowego, stuzacego obliczeniu swoistego
ryczaltu naleznego poszkodowanemu. Niezaleznie zatem od tego, czy procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda
ksztaltuje sie na poziomie 5 %, czy tez 8%, to 6w caloksztalt wyzej podniesionych przez Sad okolicznosci stanowil
ostoje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie jedynie Sad zauwazyl, ze stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda zostal ustalony przez lekarza orzecznika ZUS na 6 %, a zatem w sposob zblizony do konkluzji bieglego A. M..

Majac wskazane powyzej okolicznoSci na uwadze skonstatowac trzeba, ze zarzuty pozwanego zmierzajace do
zakwestionowania wysoko$ci zado§¢éuczynienia nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad biorac pod uwage caloksztatt
omoéwionych okolicznoéci, znajdujac umocowanie w art. 444 k.c. i art. 445 k.c.,, uznal za usprawiedliwione
zadanie powoda lacznej kwoty 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia za caloksztalt doznanych przez powoda obrazen.
Uwzgledniona w orzeczeniu kwota tytulem zado$cuczynienia zrekompensuje powodowi przezyte cierpienia i
dolegliwo$ci zwigzane z procesem leczenia oraz zwigzane z doznanymi obrazeniami. Zdaniem Sadu zasagdzona kwota
stanowi mozliwo$¢ zrekompensowania powodowi faktycznie poniesionych dolegliwoéci z tytulu doznanego wypadku,
a przy tym, biorac pod uwage jej wysoko$é, nie jest znaczaca, a adekwatna do dolegliwo$ci poniesionych przez powoda.

Za chybiony przy tym uznaé nalezalto zarzut pozwanego co do przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 50%.
Zatoka przystankowa byta i jest przeznaczona do zatrzymywania sie autobusow, zatem podnoszenie przez pozwanego,
ze zatrzymal sie w miejscu niedozwolonym stanowi, zdaniem tut. Sadu jedynie prébe unikniecia odpowiedzialnoéci
za skutki spornego zdarzenia. Dziury w nawierzchni sprawialy, ze caly odcinek powierzchni, ktérym poruszal sie



powdd byt niebezpieczny dla jej potencjalnych uzytkownikéw. Podkreslic nalezy, ze zadne przepisy prawa nie
reguluja odlegloséci zatrzymywania pojazdu od kraweznika oddzielajacego przystanek autobusowy. Jednocze$nie
wzgledy do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nakazujg przyjecie, ze kierowca autobusu, ktéry musi
zrealizowaé kurs w écisle okreslonym czasie nie bedzie analizowal stanu kazdej zatoki autobusowej na trasie przejazdu
w celu unikniecia urazéw. W ocenie Sadu nadto nawet dla osoby, ktéra uwaznie obserwuje otoczenie, zauwazenie
nier6wnosci, o ktora potknal sie powdd, moglo stwarzac problem. Zdarzenie bowiem mialo miejsce tuz obok jezdni, po
ktorej poruszaly sie samochody, dla bezpieczenstwa nalezalo sie przede wszystkim skupié¢ na tym ruchu, a nie patrzec
caly czas pod nogi, a tylko wtedy (patrzac caly czas pod nogi) mozna bylo nieréwnos$¢ na zatoce zauwazy¢. W konkluzji
Sad stwierdzil, ze fakt, iz powod zatrzymal autobus w zatoce, a zatem w miejscu do tego wylacznie przeznaczonym
i potknal sie o nieré6wnosci bylo spowodowane niewlasciwym utrzymaniem stanu drogi, nie za$ nieodpowiednim
postepowaniem powoda. Dlatego wiec zachowanie powoda nie bylo w ocenie Sadu nieprawidlowe, a po jego stronie
nie wystapilo przyczynienie sie do zaistnienia szkody.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad orzekl po myéli art. 817 § 1 k.c. majac na
uwadze zgloszenie szkody pozwanemu w dniu 5.08.2016 r. (vide: k. 54). W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany jest strona przegrywajaca proces
w calo$ci, wobec czego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.640,09 zl, na ktéra skladala sie oplata
sadowa od pozwu (500 z}), koszty zastepstwa procesowego (1.817 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z})
oraz wydatki w kwocie 1.323,09 zl.



