Sygn. akt: I C 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko S. K., M. K.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanych M. K. i S. K. solidarnie na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 33.074,66 zl (trzydziesci trzy tysiace siedemdziesiat
cztery zlotych 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18.10.2016 r. do dnia zaplaty z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci polozonej w W. dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) obcigzonej
wpisem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki umownej zwykltej w kwocie 12.010,00 EURO

I1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.231,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 88/17

UZASADNIENIE

Powdd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani zaplacili solidarnie na jego rzecz
kwote 33.074,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu. Nadto wnioést o ograniczenie
odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci obcigzonej hipoteka umowng zwykla w kwocie 12.010,00 euro,
ustanowionej na nieruchomosci pozwanych, dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani zawarli
umowe kredytu mieszkaniowego, ktorego splata zostala zabezpieczona w/w hipoteka. W zwigzku z niedotrzymaniem
warunkow splaty kredytu bank wypowiedzial umowe, za§ w dniu 18.05.2009 r. na mocy umowy cesji zbyl
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.



Zarzadzeniem z dnia 29.11.2016 r. tut. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, kierujac sprawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Nakazem zaplaty z dnia 29.11.2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad zasadzit od pozwanych na
rzecz powoda kwote 33.074,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18.10.2016 r. do dnia zaplaty
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do w/w nieruchomo$ci wraz z kosztami procesu.

Pozwani M. K. i1 S. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa wraz z kosztami procesu.
Wprawdzie nie kwestionowali zadluzenia powstalego wobec niedotrzymywania postanowien umowy kredytu. W ich
ocenie jednak doszlo do przedawnienia roszczenia, a posiadanie przez powoda zabezpieczenia w postaci hipoteki nie
ma w realiach tej sprawy wplywu na uplyw terminu przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. K. i S. K. sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem gospodarczym o pow.
0,0447 ha, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Gizycku z siedzibg w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdéd: okolicznosci bezsporne)

W dniu 10.10.2001 1. pozwani M. K. i S. K. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe
kredytu mieszkaniowego nr 203- (...). Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w kwocie
12.010,00 euro, ustanowiona na w/w nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanych. Na podstawie umowy pozwani
zobowiazali sie splaca¢ kredyt w comiesiecznych ratach.

(dowédd: umowa kredytu mieszkaniowego- k. 6-9)

W dniu 12.03.2008 r. kredytodawca wypowiedzial umowe kredytu pozwanym w czeSci dotyczacej warunkdw splaty
kredytu z powodu zalegloSci w splacie kredytu i odsetek. JednoczeSnie wezwal pozwanych do dokonania splaty
nalezno$ci z tytulu wykorzystanego kredytu do dnia 21.04.2008 r.

(dowobd: wypowiedzenie umowy kredytu- k. 10-10v)

W dniu 18.05.2009 1. (...) Bank (...) S.A. na mocy umowy cesji wierzytelnosSci zbyla wierzytelno$¢ wynikajaca z tytuly
w/w umowy kredytu na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.. Bank powiadomil pozwanych o przedmiotowej cesji wierzytelnosci.

(dowéd: umowa cesji wierzytelnosci- k. 11-14, wyciqg z zalqgcznika do umowy cesji- k. 15,
zawiadomienie- k. 16-18)

Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w W. na podstawie wyciagu z ksiag
rachunkowych U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg wW. w
dniu 31.08.2009 r. dokonal zmiany wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), poprzez ujawnienie zmiany wierzyciela
hipotecznego na przedmiotowej nieruchomosci, tj. zamiast (...) S.A. wpisano U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

Pomimo kierowanych do pozwanych wezwan o dobrowolne uregulowanie zaleglo$ci, pozwani nie zaspokoili
aktualnego wierzyciela.

(dowébd: odpis zwykly ksiegi wieczystej- k. 26-29, wyciaqg z ksiqg rachunkowych powoda- k. 20-22,
wezwania do zaplaty- k. 31-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadanie powoda jest zasadne i w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w szczegolnosci
umowy o kredyt mieszkaniowy, wypowiedzenia umowy kredytowej, umowy cesji wierzytelno$ci, odpisu z ksiegi
wieczystej na okoliczno$¢ zobowigzan pozwanych wobec powoda i zabezpieczenia kredytu. Wobec tego, ze Sad z
urzedu nie powzigt watpliwosci co do prawdziwoéci tych dokumentoéw, a zadna ze stron ich nie kwestionowala,
nalezalo uznac je za podstawe ustalen w sprawie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo istnienie zobowiazania pozwanych wobec powoda, zabezpieczonego
hipoteka na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é pozwanych. Pozwani co do zasady nie kwestionowali roszczenia
zasgdzonego zaskarzonym w sprawie nakazem zaplaty. Nie kwestionowana w sprawie byla robwniez zmiana wierzyciela
w drodze umowy cesji wierzytelnos$ci. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia zasadno$ci podnoszonego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego hipoteka. Twierdzenia bowiem stron w tym
zakresie roznily sie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 65 ustawy z dn. 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 19, poz. 147 ze zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze w
niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku, Nr 131, poz. 1075). Hipoteka umowna zwykla na
nieruchomos$ci pozwanych powstala w roku 2001, a zgodnie z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw do hipotek umownych zwyklych
powstalych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, a wiec przed dniem 20 lutego 2011 roku, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, w dotychczasowym brzmieniu.

Przepisy powyzsze oznaczaja, ze przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnoé¢ rzeczowa, ktéra polega na
tym, ze wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoS$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego
wartosci, do tej wysokoéci, bowiem ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego.

Analizujac podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia, Sad mial na wzgledzie tresé art. 77 zd. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. I ACa 593/13, Lex nr 1402852). Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki w sferze obligacyjnej,
nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza,
ze wlaScicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia. Odpowiedzialnoéé¢ rzeczowa jest
wylaczna i w niniejszej sprawie pozwani odpowiadaja wobec powoda tylko rzeczowo, co powoduje, ze zgodnie z art.
319 k.p.c. jej odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do obciazonej nieruchomosci. ( wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26
stycznia 2012 r. I ACa 1374/11)

W kontekscie powyzszego, wlaSciciel nieruchomoéci obciazonej hipoteka, niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem
osobistym, czy tylko rzeczowym, nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia wierzyciela hipotecznego
o zaspokojenie sie z nieruchomosci, oznaczaloby to bowiem, ze przedawnieniu ulega hipoteka (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. I ACa 1374/11, Lex nr 1120014). Podkresli¢ tu
trzeba, ze w procesie wytoczonym przez wierzyciela przeciwko dtuznikowi rzeczowemu niebedgcemu dluznikiem
osobistym w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego umozliwiajacego zaspokojenie sie z nieruchomosci, przedmiotem
procesu nie jest jakas odrebna wierzytelno$¢ istniejaca tylko w relacji miedzy wierzycielem, a dluznikiem rzeczowym,
lecz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Mozliwo$¢ jej dochodzenia od podmiotu innego niz dluznik osobisty
wynika wylacznie z istoty ustanowienia tego zabezpieczenia, ktore, jako ograniczone prawo rzeczowe, nie podlega



przedawnieniu. Dlatego dluznik rzeczowy w procesie, bedacym w istocie jednym z elementéw prawa zaspokojenia
sie z nieruchomosci okre$lonego w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., a wiec jednym z elementéw hipoteki, nie moze broni¢ sie
zarzutem przedawnienia.

Omawiana regulacja wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej
nieruchomoéci. Jezeli bowiem dojdzie do przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, to wierzyciel
hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obciazonej, niezaleznie od tego, czy jej wlascicielem
jest dtuznik osobisty, czy rzeczowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz pozwanym nie stluzy skuteczny zarzut przedawnienia
roszczenia z uwagi na dochodzenie przez powoda wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. Z tej przyczyny zbedne jest
odnoszenie sie do takich kwestii jak ustalenie daty, od jakiej biegnie termin przedawnienia oraz jego dlugos$é (art. 118
k.c. w zw. z art. 120 k.c.). Podobnie nie ma potrzeby rozwazania, czy i w zwiazku ewentualnie z jakim zdarzeniem
doszto do przerwania terminu przedawnienia (art. 123 k.c.). Zarzut przedawnienia nie jest skuteczny, dlatego tez nie
ma potrzeby dokonywania oceny, czy jego podniesienie nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., sygn. I ACa 151/15, Lex nr 1770669).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepiséw. Odsetki
Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — 1j. od daty wniesienia pozwu. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Zgodnie z tym przepisem Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec
powoda z tytulu dochodzonej wierzytelnoSci, przyznajac im prawo do powolywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do przedmiotowej nieruchomoéci, majgc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
pozwanych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.c., zgodnie z 0g6lna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Sprawe w caloSci przegrali pozwani. Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5.231,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



