Sygn. akt: I C 1024/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa E. L.

przeciwko (...) sp.zo.o. w W.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Powoédztwo oddala.

2. Nie obcigza powodki kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. aktI C1024/16

UZASADNIENIE

Powodka E. E. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22.04.2016 roku w sprawie IC 10/ 16 oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz o wydanym wyroku i wszczeciu egzekucji dowiedzial sie z pisma Komornika Sadowego
w dniu 03.10.2016 roku. Powodka nie otrzymala zadnej korespondencji z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie, nie posiadala zadnych informacji o toczacym sie przeciwko niej procesie. Powddka wskazala, ze
zobowigzanie dochodzone przez pozwana w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie nie istnieje. Powodka nigdy nie zawierala z pozwana zadnej umowy dotyczacej nieruchomosci
polozonych w W. przy ul. (...). Powbdka nigdy nie mieszkala ani nie byla wlascicielka nieruchomosci znajdujacej sie
w W. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta jest wlasnoécig B. K. konkubiny brata powodki J. K.. W okresie przylaczania
licznika do nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. powddka mieszkala w G. przy ul. (...). Pod tym adresem powodka
zamieszkiwalo od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku. Z powyzszego wynika, iz powddka nigdy nie mieszkala
w przedmiotowej nieruchomosci ani nie posiadalo do nich tytulu prawnego. Powodka nie zawarla z pozwana umowy
o zalozenie przylacza, ani umowy o dostawy gazu.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad zabezpieczy} roszczenie powodki
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie M. J. w sprawie Km 1716/16 (k. 43).



Pozwana (...) Spolka z o.o. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu
wskazala, ze bezspornym jest, ze na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli prowadzi przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne. Podstawa wszczetego i prowadzonego
postepowania sadowego o zaplate przeciwko pozwanej stanowily roszczenia wynikajace z zawartej przez powodke
Umowy Kompleksowej Dostarczania Paliwa gazowego z dnia 10.01.2014 roku. Postepowanie o zaplate z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu powddki, ktéra nie posiadala zameldowania stalego ani czasowego,
prowadzone bylo z udzialem kuratora ustanowionego w sprawie dla zastepowania pozwanej. Powodka w okresie
obowiazywania umowy nie informowala pozwanej o fakcie zmiany nazwiska i zmianie miejsca zamieszkania celem
prawidlowego realizacji umowy, z uwagi na to wszelka korespondencja byla kierowane nazwisko powodki oraz adres
wskazany w umowie na ul. (...) W.. Powbddka zmieniajgc miejsce zamieszkania i, ewentualnie rezygnujac z pobieranie
paliwa gazowego powinna we wlasnym interesie rozwigza¢ umowe czego nie uczynila. Nie jest rowniez istotnym
na czyj wniosek dokonano przylaczenia nieruchomosci do sieci gazowej zwazywszy, ze na dzien zawieranie umowy
dostawy gazu istnialy warunki techniczne odbioru gazu z tej nieruchomoéci. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze zawarcie
umowy nastapilo na podstawie o§wiadczenia powddki o posiadanym tytule prawnym do nieruchomosci w postaci
najmu. Dostawca gazu nie ma prawnego obowigzku badania tytulu prawnego przystugujacego odbiorcy do obiektu
do, ktérego bedzie dostarczony gaz. Wiecej sprzedawca gazu ma prawny obowiazek zawarcie umowy dostawy gazu
do gospodarstwa domowego nawet, jezeli odbiorca nie posiada tytulu prawnego do miejsca odbioru (odpowiedz na
pozew — k. 51 - 54).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.12.2015 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzialu Cywilnego wplynal pozew
(...) Spdlka z 0.0. w W. przeciwko E. L. o zaplate kwoty 6993,16 zt wraz z odsetkami ustawowym. W uzasadnieniu
wskazano, ze powod dostarczat paliwo gazowe do lokalu polozonego w W. przy ul. (...) na podstawie umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z dnia 10.01.2014 roku zawartej z E. K. ( obecnie L.). Pow6d wnosil o
zasgdzenie kwot z tytulu niezaplaconych naleznoéci za paliwo gazowe. Do pozwu dolaczono umowe kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego z dnia 10.01.2014 roku, o$§wiadczenie dotyczace tytulu prawnego do korzystania z
lokalu z dnia 10.01.2014 roku, faktury VAT oraz noty odsetkowe i wezwania do zaplaty. Postanowieniem z dnia
11.12.2015 roku ustanowiony zostal dla nieznanej z miejsca pobytu E. L. kurator procesowych w osobie pracownika
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Wyrokiem z dnia 22.04.2016 roku Sad zasadzil od E. L. na
rzecz (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. kwote 6993,16 zl wraz ze wskazaniami tam odsetkami oraz kosztami procesu.
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 14.05.2016 roku. Na wniosek wierzyciela wystawiono i w dniu 26.07.2016 roku
wyslano tytut wykonawczy.

( dowdéd : wyrok z klauzula k. 19, z akt sprawy Sadu rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie I C 10/16: pozew
k,. 2 — 3, umowa k. 6 — 7, oSwiadczenie k. 8 faktury VAT k. 11 — 14, 17, noty odsetkowe k. 15 — 16, 18 — 20, wezwanie
do zaplaty k. 21 — 22, 24 — 26, postanowienie k. 37, wyrok k. 71, wniosek k. 75 ).

Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego toczyla sie egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie M. J. Kancelaria (...) w S. w sprawie o sygnaturze Km 1716/16.

( dowod : pisma komornika k. 12 — 18, 20)

W dniu 11 paZzdziernika 2016r. powodka wystapila do tutejszego Sadu z powodztwem o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego. Dowodzila, iz o wydanym wyroku i wszczeciu egzekucji dowiedzial sie z pisma Komornika
Sadowego w dniu 03.10.2016 roku. Zaprzeczyla aby otrzymala korespondencje z Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie. Wskazala, ze zobowigzanie dochodzone w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie nie istnieje, nigdy nie zawierala umowy dotyczacej nieruchomosci polozonych w
W. przy ul. (...). Nigdy nie mieszkala ani nie byta wlacicielka nieruchomosci znajdujacej sie w W. przy ul. (...). W
okresie przylaczania licznika do nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. mieszkala w G. przy ul. (...). Pod tym adresem
zamieszkiwala od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku. Nie zawarla z pozwang umowy o zalozenie przylacza, ani



umowy o dostawy gazu. Na podnoszone okolicznosci powoddka zlozyla dowody w postaci pism komornika, umowy
najmu, rachunkoéw za wode, aktu notarialnego oraz zeznan §wiadkow B. P. , B. K., K. L..

( dowdd : rachunki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. k. 21 — 28, akt notarialny k. 29 — 35, umowa najmu k. 36
— 37, zeznania $wiadkow B. P. k. 89v, B. K. k. 8gv, K. L. k. 109 — 109V )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad rozpoznajac niniejszg sprawe oparl sie na wszystkich zaoferowanych przez strony dowodach zaréwno z
dokumentéw jak i zeznan Swiadkéw. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wiekszo$¢ z nich nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia pow6dztwa z przyczyn przytoczonych nizej.

Powodka oparta swe roszczenie na treéci art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, 2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz podstawy powodztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 k.p.c., w zwigzku z
czym powodztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelnienia jednej z nich. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna z niniejszych podstaw.

Powddka zadala pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazujac, ze ,zobowigzanie dochodzone przez
pozwang w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, Wydziat Cywilny
pod sygn. I C 10/16 nie istnieje. Powodka nigdy nie zawarla z pozwana zadnej umowy dotyczacej nieruchomosci
polozonej wW. przy ul. (...)” (k. 7). Powodka kwestionowala zatem istnienie obowigzku stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu. W §wietle wskazanego art. 840 § 1 k.p.c nie jest to mozliwe. Postepowanie w sprawie o pozbawienie
wykonalno$ci tytutu nie prowadzi do kolejnego rozpoznania juz zakonczonej prawomocnie sprawy, stuza do tego
celu inne instytucje. Z tego powodu wiekszo§¢ dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
albowiem dotyczylo kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym bedacym orzeczeniem
sadu. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne na podstawie art. 840 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
W tym zakresie Sad mial na uwadze charakter niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



