Sygn. akt: I C 928/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. D. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w B.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z dnia 30.05.2012r wydany przez
Sad Rejonowy w Bielsku Bialej w sprawie I Ns 1562/12 w nastepujgcym zakresie, co do kwot:

- 819,00 zl uiszczonej 28.05.2012r,
- 319,00 zl uiszczonej 26.06.2012r,
- 869,00 zl uiszczonej 26.07.2012r,
- 320,00 zl uiszczonej 28.08.2012r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.09.2012r,
- 320,00 zl uiszczonej 26.10.2012r,
- 320, 00 zl uiszczonej 26.11.2012r,
- 640,00 zl uiszczonej 22.01.2013r,
- 320,00 zl uiszczonej 26.02.2013r,
- 320,00 zl uiszczonej 26.03.2013r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.04.2013r,
- 320,00 zl uiszczonej 27.05.2013r,

- 820,00 zl uiszczonej 26.06.2013r,



- 820,00 zl uiszczonej 26.07.2013r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.08.2013r,
- 820,00 zl uiszczonej 27.09.2013r,
- 220,00 zl uiszczonej 30.10.2013r,
- 420,00 zl uiszczonej 25.11.2013r,
- 320,00 zl uiszczonej 20.12.2013r,
- 320,00 zl uiszczonej 27.01.2014r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.02.2014r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.03.2014r,
- 820,00 zl uiszczonej 28.04.2014r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.05.2014r,
- 820,00 zl uiszczonej 26.06.2014r,
- 480,00 zl uiszczonej 25.08.2014r,
- 25,00 zl uiszczonej 29.08.2014r,

- 480,00 zl uiszczonej 25.09.2014r,
- 320,00 zl uiszczonej 27.10.2014r,
- 320,00 zl uiszczonej 26.11.2014r.
2. Nie obciqza powodki kosztami procesu.
SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 928/16

UZASADNIENIE

Powdébdka M. D. (1) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 30
maja 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie I Nc 1562/12. W uzasadnieniu wskazala, iz
przedmiotowe orzeczenie otrzymata dopiero dnia 28.12.2015 r., za§ w okresie od 27.10.2011 1. do 25.11.2014 r. wplacila
na rzecz pozwanej kwote 11.906 zl. Twierdzila, iz spelnita $wiadczenie w calo$ci.

Pozwana (...) S. A. z siedzibg w B. uznala powodztwo w zakresie kwoty 9.992 zl., za§ w pozostalej czesci
wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Podala, iz tytul
wykonawczy winien zosta¢ pozbawiony wykonalnoSci jedynie co do sptat dokonanych przez powodke po wydaniu
nakazu zaplaty. Nadto podala, iz postepowanie egzekucyjne toczace sie na podstawie wskazanego tytutu zostalo
ograniczone o dokonane przez powo6dke splaty.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 21 wrzeénia 2011 r. powodka M. D. (1) zawarla z pozwana (...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. (poprzednik prawny (...)
S. A. z siedziba w B.) umowe pozyczki. Celem zabezpieczenia umowy powoddka wystawila weksel na kwote 14.395,65.

Powodka nie splacala naleznoSci w terminie. Na poczt zadluzenia dokonala nastepujacych wplat:
- kwoty 319 zl w dniu 27.10.2011 1.,

- kwoty 319 zl w dniu 19.12.2011 1.,

- kwoty 319 zl w dniu 22.12.2011 1.,

- kwoty 319 zl w dniu 26.01.2012 1.,

- kwoty 319 zl w dniu 27.02.2012 1.,

- kwoty 319 z} w dniu 26.03.2012 .

Lacznie wplacila kwote 1.914 zl.

Pozwem z dnia 21.05.2012 1. (...) Sp. Z 0. 0. z siedziba w B. wniosla przeciwko M. D. (1) w oparciu o wystawiony weksel
pozew o zaplate kwoty 12.800,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi wskazujac w uzasadnieniu, iz dluzniczka spenila
Swiadczenie w zakresie kwoty 1.595,00 z}. Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2012 r. wydanym w sprawie I Nc 1562/12
Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej uwzglednil powddztwo w catoéci oraz zasadzil na rzecz (...) Sp. z o. o. z siedziba w B.
kwote 2.578 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. przedmiotowemu orzeczeniu
nadano klauzule wykonalnoéci, za$§ postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. klauzule nadano na rzecz nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela (...) S.A. z siedziba w B.. Zazalenie na postanowienie z dnia 10 czerwca 2015 r.
wniesione przez M. D. (1) zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 24 listopada
2015 r. wydanym w sprawie II Cz 750/15.

( dowdd : z akt sprawy I Nc 1562/12: pozew — k. 2, weksel — k. 3, zawiadomienia — k. 4-5, nakaz zaplaty — k. 9,
postanowienie z 09.07.2012 r. — k. 14, postanowienie z 10.06.2015 r. — k. 21, zazalenie z 01.07.2015 r. z zalacznikami
— k. 22-64, postanowienie z 24.11.2015 r. — k. 88)

Po wytoczeniu powddztwa w sprawie I Nc 1562/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej powodka
dokonala nastepujacych wplat tytulem zadluzenia:

- kwoty 319 zl w dniu 28.05.2012 1.,
- kwoty 319 zl w dniu 26.06.2012 1.,
- kwoty 369 zl w dniu 28.07.2012 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 28.08.2012 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.09.2012 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.10.2012 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.11.2012 1.,

- kwoty 640 zl w dniu 22.01.2013 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.02.2013 r.,

- kwoty 320 zt w dniu 26.03.2013 r.,



- kwoty 320 zt w dniu 26.04.2013 .,
- kwoty 320 zt w dniu 27.05.2013 .,
- kwoty 320 zt w dniu 26.06.2013 r.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.07.2013 .,
- kwoty 320 zt w dniu 26.08.2013 .,
- kwoty 320 zt w dniu 27.09.2013 .,
- kwoty 220 zl w dniu 30.10.2013 .,
- kwoty 420 zl w dniu 25.11.2013 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 20.12.2013 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 27.01.2014 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.02.2014 r.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.03.2014 r.,
- kwoty 320 zt w dniu 28.04.2014 1.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.05.2014 r.,
- kwoty 320 zt w dniu 26.06.2014 r.,
- kwoty 480 zl w dniu 25.08.2014 1.,
- kwoty 25 zl w dniu 29.08.2014 r.,

- kwoty 480 zl w dniu 25.09.2014 r.,
- kwoty 320 zt w dniu 27.10.2014 .,
- kwoty 320 zt w dniu 26.11.2014 .

( dowdd : z akt sprawy I Nc 1562/12: potwierdzenia wykonania przelewu — k. 34-64)

Whioskiem z dnia 15 czerwca 2015 r. skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie (...)
S.A. z siedziba w B. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przeciwko M. D. (2) w sprawie I Nc 1562/12. Jednocze$nie wniosla o ograniczenie egzekucji o wyzej
wskazane wplaty dokonane w okresie od dnia 28.05.2012 r. do dnia 26.11.2014 .

( dowédd : z akt postepowania egzekucyjnego Km 841/15: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1-2, wniosek o
ograniczenie roszczenia — k. 3-4, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 44-45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powddztwo opozycyjne jest sposobem obrony merytorycznej przed
prowadzona egzekucja, pozwalajagcym na pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego.

Na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérym oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Nalezy wskaza¢, iz podstawy powodztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 § 1 k.p.c., w
zwiazku z czym powo6dztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelnienia jednej z nich. W toku za$ procesu nie
jest dopuszczalne ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Zakresem
orzekania nie jest bowiem objete badanie stosunku prawnego, ktory laczyt strony i ktéry byl podstawa wydania tytulu
wykonawczego.

W niniejszej sprawie powodka zadajac pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego podniosta jedynie zarzut
spelienia §wiadczenia. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu z powbdztwa opozycyjnego nie moga by¢ zdarzenia majgce miejsce przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2016 r., IT CSK 489/16, nr (...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12,
OSNC 2012 nr 11, poz. 129). Zarzut spelnienia §wiadczenia moze zatem dotyczy¢ jedynie okresu po powstaniu tytutu
egzekucyjnego — tj. w przypadku gdy tytultem jest orzeczenie sagdowe — po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Zarzut spelnienia §wiadczenia przed zamknieciem rozprawy winien by¢ zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym,
a niepodniesiony podlega prekluzji z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka przed wytoczeniem powddztwa o zaplate
z tytulu umowy pozyczki wplacila na poczet zadluzenia kwote 1.914 zl (w okresie od 27.10.2011 r. do 26.03.2012 1.).
Powyzsze wynika z dowodow wplat przedtozonych przez powo6dke w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie o sygn.
akt INc1562/12 (I Nc 1562/12 - k. 28-33) oraz wykazu wplat sporzadzonego przez pozwana (k. 6). Z uwagi jednak na
poczynione wyzej rozwazania tytul wykonawczy nie moze zosta¢ pozbawiony wykonalnoéci w tym zakresie, bowiem
okoliczno$¢ ta winna podlegaé¢ badaniu przez Sad rozpoznajacy sprawe o sygn. akt I Nc¢ 1562/12. Niemniej jednak,
nalezy wskaza¢, iz w postepowaniu tym pozwana wytaczajac powddztwo uwzglednila kwoty uiszczone przez powodke
w lgcznej wysokoéci 1.595,00 zl.

Wykonalno$ci nalezalo natomiast pozbawi¢ tytul wykonawczy w zakresie uznanym przez pozwana — tj. w zakresie
splat dokonanych w okresie od dnia 28.05.2012 r. do dnia 26.11.2014 r. Na mocy art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy oraz fakt, iz okoliczno$ci
sprawy w zakresie dokonanych splat pozostawaly bezsporne, zdaniem Sadu nie zachodza przestanki uzasadniajace
kwestionowanie uznania powddztwa przez pozwang. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanej nie
budzi zadnych watpliwoéci, a nakaz zaplaty z dnia 30.05.2012 r. wydany przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w
sprawie I Ns 1562/12 winien by¢ pozbawiony wykonalno$ci w zakresie kwot odpowiadajacych splatom dokonanym
przez powbddke w okresie od dnia 28.05.2012 r. do dnia 26.11.2014 r.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powodka nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych
pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Sad z urzedu zauwaza, iz przez przeoczenie nie
zawarl w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia w tym zakresie.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ powddki kosztami procesu zgodnie z zasadg stusznosci majac
na wzgledzie jej subiektywne przekonanie o stusznoéci dochodzonego roszczenia.



