Sygn. akt: I C 680/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Mlynarczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko T. W.

o zachowek

1. Zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powddki A. G. 14.506,72zt ( czternadcie tysiecy pieéset sze$é zt 72/100) z
tym, ze splate naleznoSci odracza do dnia 30 wrze$nia 2017 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
zwloki w terminie platnoéci.

2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
3. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa.
SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 680/16

UZASADNIENIE

Powoddka A. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. W. kwoty 40 000,00 z} z tytulu zachowku po zmarlym A.
W. wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty wskazujac, ze
zaplata moze nastapi¢ w formie pienieznej badz poprzez wydzielenie czedci gruntu pozostatego po spadkodawcy.

Uzasadniajac zadanie podala, ze na mocy testamentu spadek po jej ojcu A. W. nabyl pozwany - syn spadkodawcy.
Wskazata, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ polozona w K. o wartosci 200 000,00zl. Spadkobierca
testamentowy mimo wezwania do zaplaty do chwili obecnej nie wyplacil naleznego zachowku.

Pozwany T. W. zakwestionowal zadanie pow6dki co do wysokoéci i co do zasady. Podal, iz warto$é nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku jest przez powddke znacznie zawyzona bowiem budynek mieszkalny znajdujacy sie
na nieruchomosci jest w bardzo zlym stanie technicznym. Ponadto spadkodawca nie placil podatkéw i powstaly z
tego tytulu dtug obciagza pozwanego jako jedynego spadkobierce. Pozwany twierdzil réwniez, ze roszczenie powodki
jest nieuzasadnione z uwagi na jej postawe wzgledem spadkodawcy. Powédka bowiem nie interesowala sie losem
ojca, nie wspomagala go finansowo chociaz ojciec byl chory, niezaradny zyciowo i takiej pomocy potrzebowal i



oczekiwal. Pozwany wnosil o zaliczenie na poczet zachowku 18 000z} tytulu niespelmionego przez powddke obowiazku
alimentacyjnego wzgledem ojca oraz 1 000zl zaleglo$ci w placeniu podatkow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy testamentu notarialnego z dnia 29 marca 2013 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w W. przed
notariuszem K. C. spadek po A. W. w calo$ci nabyt syn T. W.. Do kregu spadkobiercow ustawowych poza powolanym
do spadku na podstawie testamentu T. W. nalezy powo6dka oraz drugi syn spadkodawcy D. W. (1). W sktad spadku
wchodzila nieruchomo$¢ rolna zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym polozona w K. dla ktorej Sad
Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa opisanej nieruchomosci wedlug stanu na
dzien otwarcia spadku i aktualnych cen rynkowych wynosi 95.837 zl.

( dowdéd : opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. S. — k. 128-146, zapewnienie spadkowe zlozone
w sprawie INs 320/16, postanowienie Sadu Rejonowego w Gizycku z 24 maja 2016r. w sprawie I Ns 320/16).

Przed $miercia spadkodawca mieszkal w nieruchomo$ci samotnie. Byt rozwiedziony. Przez ostatnie pieé¢ lat
utrzymywatl sie ze Swiadczen z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w W. oraz z drobnych kwot przekazywanych
przez pozwanego. Spadkodawca byt zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Cierpial na zaburzenia
schizotypowe powiklane uzaleznieniem alkoholowym z cechami organicznych zaburzen osobowo$ci.

( dowdd : dokumentacja lekarska— k.72-81).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki o zachowek jest uzasadnione jedynie w czeSci.

Instytucje zachowku statuuje art. 991 § 1 k.c. Zgodnie z jego dyspozycja zstepnym, malzonkom oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu. W niniejszej sprawie poza
sporem pozostawalo, iz powddka - jako zstepna spadkodawcy - nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku
zgodnie z trescig art. 991 § 1 k.c

Poza sporem jest, ze jej roszczenie o zachowek nie zostalo zaspokojone w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze, iz wysoko$¢ naleznego zachowku uzalezniona jest od wartoSci stanu czynnego spadku zasadnicza
kwestig pozostawalo ustalenie wartosSci rynkowej nieruchomosci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym potozonej w K. dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) , ktéra jak
wynika ze zgodnych twierdzen stron byla jedynym skladnikiem masy spadkowej. Powolany w sprawie biegly z
zakresu szacowania nieruchomoéci W. S. okreslil warto$é lokalu na kwote 95.837zk. Sporzadzona opinia jest w ocenie
sadu miarodajna do ustalenia warto$ci spadku. Biegly wskazal bowiem podstawy faktyczne i prawne dokonanego
oszacowania oraz w sposob logiczny i przekonywujacy uzasadnil przyjete zalozenia i sformutowane na ich podstawie
wnioski. Zauwazy¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly ustalen bieglego sadowego.

Stosownie do art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony do zachowku nie otrzymal naleznego zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku badzZ w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku badz do jego
uzupelienia. W tej sytuacji jest oczywiste, ze powodka nie moze domagaé sie wydzielenia jej czeSci nieruchomosci
w ramach uprawnief do zachowku. Zadanie uprawnionego do zachowku kierowane do spadkobiercy moze dotyczy¢
tylko zaplaty sumy pieniezne;j.

Ustalajac warto$¢ stanu czynnego spadku nalezy uwzgledni¢ dlugi spadkodawcy, ktére w wypadku A. W. wynikaly z
nieplacenia podatkdow od nieruchomoéci. Z informacji przekazanej przez Burmistrza W. wynika, ze na dzien otwarcia



spadku — to jest na 4 grudnia 2015r. zalegly podatek od nieruchomo$ci wynosil 8 796,70z} i obejmowal okres od 1994r.
do konca 2015r. Za lata 2007-2012 naleznosci podatkowe byly zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci.

( dowdéd : pismo Burmistrza W. k.-98, odpis z kw- k.105-106).
W tej sytuacji czynna warto$¢ spadku stanowigca substrat zachowku wynosi 87 040,30zl

Warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry przypadalby powddce gdyby byta powolana do spadku wynosi 29013,43z za$
warto$¢ zachowku stanowigcego V2 wartoSci udzialu wynosi 14 506,72z1.

Sad nie znalazt podstaw by uzna¢ za stuszne stanowisko pozwanego co do pozbawienia powo6dki prawa do zachowku
badz tez zaliczenia na poczet zachowku innych naleznosci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obnizenie zachowku badZ pozbawienie praw do zachowku mogloby nastapic¢
na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ tych roszczen z zasadami wspélzycia spolecznego. Przepis art. 5
k.c. znajduje zastosowanie w przypadku, gdy powolywanie sie przez strone na prawo podmiotowe nie stanowi jego
wykonywania, lecz naduzywanie, ktére nie jest spolecznie akceptowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony.
W judykaturze oraz doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz zakres zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o zachowek
jest stosunkowo waski i ogranicza sie jedynie do przypadkéw razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
Roszczenie o zachowek stanowi bowiem urzeczywistnienie zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej §mierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, nr Legalis 73074).

W niniejszej sprawie pozwany pomimo podnoszonych zarzutéw nie wykazat jakim szczegélnym obowigzkom uchybila
powodka i w czym wyrazala sie sprzeczno$¢ jej zadan z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Prawda jest, ze powodka nie zajmowala sie ojcem. Mieszkala daleko od spadkodawcy, musiala zajgé sie wlasnym
dzieckiem wychowujac je samotnie.

Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze relacje w rodzinie stron byly bardzo skomplikowane. Spadkodawca byl alkoholikiem
a uwagi na swoj stan zdrowia byl trudny w kontaktach . Nie zajmowal sie dzie¢mi, kiedy wymagaty one pomocy.
Rozwiedziony, uporczywie nie alimentowat dzieci nie podejmujac z tego powodu pracy .

( dowodd : zeznania §wiadka D. W. (2) k.-163, twierdzenia pozwanego k.-57).

W tej sytuacji, w ocenie sadu, postawy powo6dki wobec ojca nie mozna oceniaé tak dalece negatywnie by uznac, iz
realizacja roszczenia do zachowku jest niezgodna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Rowniez nieuzasadnione jest zadanie pozwanego zaliczenia na poczet zachowku 18 000zl z tytulu alimentow
placonych przez pozwanego na rzecz spadkodawcy oraz kosztow zabezpieczenia spadkowych budynkéw przed
katastrofa budowlana.

Po pierwsze stan budynkéw rzutowal na wycene calej nieruchomosci. Po drugie za$ obowigzek zabezpieczenia
budynkow nalezy do wlasciciela nieruchomosci i w zwiazku z tym nie ma podstaw by powodka w jakikolwiek sposéb
byla zobowigzana do partycypowania w tych kosztach.

Co do zaliczenia kwoty 18 000zl nalezy stwierdzi¢, ze wniosek pozwanego nie znajduje podstaw prawnych. .
Z okolicznoSci wskazanych przez pozwanego nie wynika by powddka byla dluznikiem pozwanego a nalezna
wierzytelno$¢ wynosila 18 ooozl.

Stosownie do art. 49881 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosci drugiej strony jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sg pieniadze



lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sga wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sad uznal zagdanie powodki za uzasadnione do kwoty 14 506,72z1.

Z uwagi na sytuacje finansowg pozwanego, ktory aktualnie pozostaje bez stalej pracy sad odroczyt sptate naleznoéci do
dnia 30 wrzeénia 2017r. uznajac, ze okres ponad 8 miesiecy jest wystarczajacy na zgromadzenie $rodkéw pienieznych
na wykonanie orzeczonego obowiazku.

Roéwniez majac na wzgledzie sytuacje finansowa pozwanego sad nie obciazal pozwanego kosztami procesu (art.102
k.p.c.).

SSR Alina Kowalewska



