Sygn. akt: I C 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powdédztwa (...) Banku S.Aw W.

przeciwko (...) Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnosciq w C., (...) Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnosciqw W., D. B., H. G.

o zwolnienie spod egzekucji

1. Zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. —
Kancelaria (...) w G. w sprawach Km 1091/14 oraz Km 2396/16 samoch6d marki M. (...) nr rejestracyjny (...), nr
nadwozia (...).

2. Umarza postepowanie wobec pozwanej H. G..

3. Zasadza solidarnie od pozwanych (...) Sp6tka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig w C., (...) Spdtka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia w W., D. B. na rzecz powoda kwote 517 z} (piec¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

4. Wyrok wobec pozwanych (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoécia w W., D. B. jest wyrokiem zaocznym i w
tym zakresie nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci. SSR Marek Makowczenko

Sygn. akt I C 642/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wnib6sl o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki M. (...), nr rej. (...), nr nadwozia
(...), rok produkcji 2005 r. zajetego na wniosek pozwanych wierzycieli (...) Spotka z 0. 0. w C., (...) Spétka z 0. 0. w
W. oraz H. G. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. w postepowania egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko pozwanej dtuzniczce D. B.. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanych zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej z dtuznicza D. B. na podstawie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu opisanego wyzej stal sie wladcicielem przedmiotowego pojazdu. Wobec



zajecia pojazdu w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie przeciwko D. B. w ocenie powoda uzasadnione jest
zwolnienie go od egzekucji, gdyz zajecie narusza przystugujace mu prawo wlasnosci.

(pozew — k. 2-4)

W pi$mie procesowym z dnia 11 sierpnia 2016 r. powod cofnal powddztwo w stosunku do pozwanej wierzycielki H.
G. wobec zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

(pismo procesowe z 11.08.2016 . — k. 77)

Pozwana (...) Sp. z o. o. w C. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwana podniosla, iz powodztwo zostalo wniesione z przekroczeniem prekluzyjnego terminu. Nadto
twierdzila, iz powo6d nie udowodnit skutecznie przystlugujacego mu roszczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 61)

Pozwana H. G. wniosla o odrzucenie pozwu oraz obciazenie powoda kosztami procesu. Wskazala, iz w sprawie o
sygn. akt Km 23/12 pojazd marki M. (...) zostal zwolniony spod egzekucji, a postepowanie egzekucyjne zakonczone.

(odpowiedz na pozew — k. 68-69)

PozwaniD. B.1i (...) Spétlka z o. o. w W. pomimo nalezytego doreczenia odpisu pozwu i zawiadomienia o terminie
rozprawy nie stawili sie, nie zlozyli Zadnych wyja$nien, ani nie zazadali przeprowadzenia jej pod swoja nieobecno$c.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 r. wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad zabezpieczyt powddztwo poprzez
zawieszenie postepowan egzekucyjnych toczacych sie w stosunku do pozwanej D. B., w toku ktérych zajeto pojazd
marki M. (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2008 r. pozwana D. B. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w K. (poprzednik prawny
powoda (...) Bank S.A. w W.) umowe kredytu nr (...). W celu zabezpieczenia przedmiotowej umowy strony zawarly
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu marki M. (...), nr rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkcji
2005 r. Na jej mocy D. B. przeniosla na bank udzial w prawie wlasno$ci przedmiotowego pojazdu w czesci 49/100.
Strony postanowily, ze jezeli kredyt wraz z odsetkami i innymi kosztami zostanie splacony w cato$ci w terminie
okres§lonym w umowie bank zlozy o§wiadczenie o przeniesieniu wlasnoS$ci przewlaszczonego udziatu, za§ w przypadku
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu udzial w prawie wlasnosci pojazdu przystugujacy D. B. przejdzie na bank.

( dowodd : umowa kredytu — k. 10-11, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 12-13, ogélne warunki uméow
w zakresie kredytowania pojazdéw — k. 18-19)

W piémie z dnia 29.09.2015 r. bank zlozyl pozwanej D. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu w zwiazku
z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. Pismo zostalo nadane na adresy wskazane przez pozwana w tresci
umowy kredytowej, jednak zadna z przesylek nie zostala odebrana przez pozwana.

( dowdd : pismo z 29.09.2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 14-17)

W stosunku do pozwanej D. B. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. prowadzit postepowanie
egzekucyjne z wniosku H. G. w sprawie Km 23/12. W toku egzekucji zajeto samochéd maki M. (...). Prawomocnym
postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone wskutek splaty zadluzenia.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. prowadzi nadto z wniosku (...) Spolki z 0. 0. w W.
postepowanie egzekucyjne w stosunku do pozwanej D. B. w sprawie Km 2396/15.



W stosunku do pozwanej toczy sie rowniez egzekucja w sprawie Km 1901/14 prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowy w Gizycku M. W. z wniosku (...) Sp. z 0. 0. w C., w toku ktorej zajeto pojazd marki M. (...).

( dowédd : pismo komornika z 01.08.2016 r. — k. 60, protokét zajecia ruchomoéci — k. 6, zawiadomienie o
zajetych ruchomoéciach — k. 5, postanowienie z 03.10.2012 r., postanowienie z 29.07.2016 r. — k. 75, postanowienie z
03.10.2012 1. — k. 74, wniosek o zwolnienie spod egzekucji z 29.07.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 68-69,
wniosek o zwolnienie spod egzekucji z 26.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 70-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. W
ocenie Sadu wskazane dokumenty sa wiarygodne, a zarzuty co do ich autentycznoéci oraz wiarygodnoSci twierdzen
w nich zawartych podnoszone przez strone pozwana nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zgodnie z trescia at. 841 § 1 k.p.c. stanowiacego podstawe niniejszego zadania osoba trzecia moze domagaé sie w
drodze powodztwa zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Wedtug treéci art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Wobec podniesienia przez pozwana (...) Sp. zo. 0. w C. zarzutu przekroczenia terminu dochodzenia roszczenia, a takze
majac na uwadze, iz naruszenie terminéw prekluzyjnych sad bada z urzedu w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢
przedmiotowa kwestie. W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione z zachowaniem terminu
prekluzyjnego okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c. Skoro bowiem pismo w przedmiocie zawiadomienia o zajeciu pojazdu
powdd otrzymal w dniu 10 maja 2016 r. (k. 5), za$ pozew o zwolnienie pojazdu spod egzekucji wnidst w dniu 10 czerwca
2016 1. (k. 89-90) to termin do wniesienia pozwu zostal zachowany.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powod oparl zadanie na przystugujacym mu prawie wlasnoéci pojazdu marki
M. (...). Na wykazanie przedmiotowego prawa przedlozyt w sprawie umowy zawarte z pozwana — tj. umowe kredytowa
i stanowiaca jej zabezpieczenie umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, oraz pisma zawierajace oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Z tak zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz prawo wlasnosci pojazdu marki M. (...) przystuguje
istotnie stronie powodowej. W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty sg wystarczajace do uznania,
iz doszlo do przeniesienia wlasno$ci zajetego pojazdu miedzy dluzniczkg D. B., a strong powodowa. Z umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 22 stycznia 2008 r. wynika bowiem, iz w przypadku wypowiedzenia przez
bank umowy kredytu czesé¢ udzialu w prawie wlasnosci pojazdu przyslugujaca pozwanej D. B. przechodzi na bank.
Wypowiedzenie przez bank umowy dokonywane jest natomiast przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli, ktore
nastepuje z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nadanie pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na
adresy wskazane przez pozwang w umowie skutkowalo wypowiedzeniem umowy kredytu. Zgodnie bowiem z
Og6lnymi warunkami umoéw w zakresie kredytowania pojazdéw w (...) Banku S.A. (§ 15 — k. 18) w przypadku
niezawiadomienia banku o nowym adresie do doreczen korespondencja przyslana na adres do doreczen podany
w umowie bedzie uwazana za doreczona. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pisma
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej zostaly nadane na adresy wskazane przez pozwang
w umowie, przy czym ze zwrotnych po$wiadczen odbioru wynika, iz adresat nie odebral korespondencji w terminie.
Brak jest w sprawie rowniez jakichkolwiek okolicznosci, ktére §wiadczylyby, iz pozwana zmienila adres i o powyzszym
zawiadomila bank. W tej sytuacji przestang korespondencje nalezy uznaé¢ za doreczong, a umowe kredytu z dnia
22.01.2008 r. za skutecznie wypowiedziana. Przyjmujac zatem, iz nastgpil warunek okreslony w umowie, doszlo do
przejscia wlasno$ci pojazdu na rzecz strony powodowe;j.



W ocenie Sadu skierowanie zatem egzekucji do pojazdu marki M. (...) stanowilo naruszenie prawa wlasnosci powoda.
Nalezalo zatem zwolnié¢ spod egzekucji przedmiotowy pojazd zajety w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. w sprawach Km 1901/14 oraz Km 2396/15.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej H. G. wobec cofniecia powodztwa
przez powoda uznajac, iz nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do
obejécia prawa.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych (...) Sp.zo.0.wC., D. B,
(...) Spotka z o. 0. w W. na rzecz powoda kwote 517 z} tytulem kosztow procesu, na ktére skladaja sie oplata sagdowa
od pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Nadto Sad orzekl o solidarnym obowigzku zwrotu kosztow (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1977 r., IV CZ 133/77, nr (...)).

PozwaniD. B.1i (...) Sp6tka zo. 0. wW. nie stawili sie na rozprawe, nie wniesli o prowadzenie jej pod swoja nieobecnos¢,
ani nie zlozyli w sprawie jakichkolwiek wyjasnien. A zatem w my$l art. 33981 k.p.c. i 340 k.p.c. Sad byl obowigzany w
sprawie wydaé wyrok zaoczny w stosunku do tych pozwanych, gdyz okolicznoéci faktyczne w pozwie i innym pisma
procesowych powoda nie budzily uzasadnionych watpliwosci.



