Sygn. akt: I C 635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoddztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G. kwote 4.663,00
7z} (cztery tysiace sze$éset sze$cdziesiat trzy ztote 00/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4.313,95
z} od dnia 22.04.2015r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G. kwote 1.546,76
z} (jeden tysiac pieéset czterdziesci szeé¢ zlotych 76/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica

Sygn. aktI C 635/16

UZASADNIENIE

Powod Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w G. wnibst o zasadzenie od K. S. (1) kwoty 4.663,00 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 4.313,95 zl od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie zasgdzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pelnomocnik powoda podniost,
iz strony zawarly umowe o zorganizowanie prac interwencyjnych dla osoby bezrobotnej na stanowisku operatora
koparko-tadowarki, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie utrzymywa¢ dofinansowane stanowisko pracy przez
okres co najmniej 12 miesiecy. Pelnomocnik powoda podal, iz pozwany przyjal na siebie zobowiazanie zatrudnienia
skierowanego przez urzad bezrobotnego posiadajacego uprawnienia do wykonywania zawodu operatora. Pomimo
kierowania os6b bezrobotnych z odpowiednimi kwalifikacjami pozwany nie utrzymywal dofinansowanego stanowiska
przez wymagany okres, w zwigzku z czym jest zobowigzany do zwrotu wyplaconej refundacji z ustawowymi odsetkami
od dnia wyplaty poszczeg6lnych kwot refundacji do dnia zaplaty.

(pozew — k. 2-5)



Pozwany K. S. (1) wnibst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Podal, iz prawidlowo realizowal zawarta umowe, w tym informowal powoda o zwolnieniu przez
pracownika stanowiska i wnosil o jego uzupeienie, przy czym kolejni kierowani do niego bezrobotni nie posiadali
niezbednej wiedzy i umiejetno$ci do wykonywania pracy na stanowisku operatora. Pelnomocnik pozwanego twierdzil,
iz okoliczno$c, ze osoby kierowane do zatrudnienia nie nadawaly sie do pracy, nie powinna pociggac za soba ujemnych
skutkow dla pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 50-53)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zatrudnia pracownikdéw miedzy innymi
na stanowisku operatora koparko-tadowarki. Praca na tym stanowisku wiaze sie z wyjazdami w delegacje. Przy
prowadzeniu dzialalnoSci pozwanemu pomaga zona — K. S. (2). W dniu 3 marca 2014 r. pozwany zawar} z powodem
- Powiatowym Urzedem Pracy w G. umowe nr (...) w sprawie udzielenia pomocy publicznej na zatrudnienie na
rekrutacje pracownikéw w ramach prac interwencyjnych. Na mocy tej umowy pozwany zobowiazal sie zorganizowaé
prace interwencyjne dla 1 osoby bezrobotnej znajdujacej sie w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji skierowanej przez
Urzad w okresie od 10 marca 2014 r. do 9 marca 2015 r. na stanowisku operator koparko-tadowarki. Zgodnie z
umowa osoba bezrobotna winna mie¢ uprawnienia do wykonywania zawodu operatora, za$ miejscem wykonywania
pracy miata by¢ gmina G.. Przez okres zatrudnienia powdd zobowigzatl sie refundowaé czes$é poniesionych kosztow
wynagrodzenia zatrudnionego pracownika w wysokosci 750 zl miesiecznie oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne od
refundowanego wynagrodzenia. Na podstawie § 4 umowy pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ cala otrzymana refundacje
kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy.

W okresie tym strony laczyly réwniez inne umowy w zakresie udzielenia pomocy publicznej na zatrudnienie.
( dowédd : umowa nr (...) — k. 9-11, zeznania §wiadka P. S. — k. 169, R. L. — k. 168, faktury VAT — k. 162-167)

W ramach wykonania przedmiotowej umowy pozwany zawarl w dniu 10.03.2014 r. umowe o prace z D. S.. Zostala
ona rozwigzana w dniu 12.07.2014 r. W pi§mie z dnia 17.07.2014 r. pozwany zglosil potrzebe uzupelienia wolnego
stanowiska pracy. Z uwagi na powyzsze powod wystawil skierowania do pracy miedzy innymi nastepujacym osobom:
H. W, R. K. (1), D. P., W. P.i K. S. (3). Umowe o prace pozwany zawarl w dniu 08.10.2014 r. z M. R., ktéra zostala
nastepnie rozwigzana dnia 10.12.2014 r. O powyzszym pozwany poinformowal powoda dnia 12.12.2014 r.

W celu uzupelnienia stanowiska pracy powdd wystawil skierowania do pracy: K. K., A. P., W. K, M. K, R. K. (2), J.
P.,,M. P, P. P.iR. S.. Wszyscy skierowani do pracy posiadali uprawnienia do obstugi koparki.

J.P,R.K.(3),A. P.iR.S. spotkali sie z pozwanym celem podjecia zatrudnienia, jednak ostatecznie odmoéwili zawarcia
umowy, gdyz nie odpowiadaly im zaproponowane warunki pracy. Po przeprowadzeniu rozmowy rekrutacyjnej
pozwany nie zawarl umowy z W. K. i M. P. z uwagi na brak jakiegokolwiek do$wiadczenia w pracy na stanowisku
operatora koparko-tadowarki. Osoby te nigdy wcze$niej nie pracowaly na tym stanowisku, cho¢ posiadaly stosowne
uprawnienia. Z uwagi na brak do§wiadczenia pozwany nie zatrudnil takze M. K.. P. P. odmoéwil podjecia zatrudnienia,
bowiem pozwany oferowal prace wyjazdowa w delegacjach. Pomimo podejmowanych przez K. K. prob kontaktu z
pozwanym, a takze rozmowy przeprowadzonej z pracownikiem powoda — A. D., pozwany odmoéwit spotkania w celu
przeprowadzenia rozmowy rekrutacyjnej z wymienionym bezrobotnym.

( dowdd : o$wiadczenie z 17.07.2014 1. — k. 12, zalacznik nr 1 do umowy — k. 13, o§wiadczenie z dnia 23.12.2014 r.,
skierowania do pracy — k. 15-30, zeznania $wiadkéw M. Z. — k. 90-91, K. S. (2) — k. 91, W. K. = k. 91, K. K. k. 91, R. K.
(3) —k.91,A. P. — k.91, P. P. — k. 91, R. S. — k. 91, karta aktywizacji zawodowej W. K. — k. 120-123, karta rejestracyjna



bezrobotnego W. K. — k. 124-125, skierowania do pracy W. K. — k. 126-133, zeznania §wiadka A. D. — k. 148, J. P. — k.
148, karta aktywizacji zawodowej K. K. — k. 156, zeznania $wiadka R. G. — k. 168, przestuchanie pozwanego - k. 169)

W wykonaniu umowy z dnia 03.03.2014 r. powod zwrocil pozwanemu w okresie od 10.03.2014 r. — 12.07.2014 T. oraz
08.10.2014 1. — 31.10.2014 1. kwote 4313,95 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem D. S.i M. R..

(okoliczno$¢ bezsporna, pismo z 21.04.2015 r. — k. 33)

Ostatecznie po rozwigzaniu umowy z M. R. pozwany nie zatrudnil nowego pracownika. Wobec nieuzupekienia
wolnego stanowiska pracy powdd rozwiazal zawartg z pozwanym umowe z dniem 21.04.2015 r. i wezwal do zwrotu
kwoty 4313,95 zl wraz z odsetkami w kwocie 349,05 zl. Pozwany odmowit zwrotu zadanej kwoty.

( dowodd : pismo z 21.04.2015 1. — k. 33, pismo z 05.02.2015 r. — k. 31, pismo z 18.02.2016 r. — k. 32, pismo z
18.05.2015 1. — k. 34-35, pismo z 09.06.2015 1. — k. 36, pismo z 30.06.2015 r. — k. 37, pismo z 03.07.2015 r. — k. 38,
pismo z 01.04.2016 r. — k. 39)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W sprawie bezspornym pozostawalo, iz strony laczyta umowa w przedmiocie organizacji prac interwencyjnych dla
osoby bezrobotnej zawarta w trybie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (art. 56) — Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i rob6t publicznych oraz jednorazowej refundacji
kosztow z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. z 2009 r. Nt 5, poz. 25). Nie budzilo takze
watpliwosci, iz dwie kolejne umowy o prace zawarte przez pozwanego w wykonaniu przedmiotowego zobowigzania
zostaly rozwiazane, a powstale w ten sposob wolne stanowisko pracy nie zostalo uzupehione. Pozostate okolicznoéci
Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw, zwlaszcza przedlozonych
skierowan do pracy i kart aktywizacyjnych oséb bezrobotnych, oraz zeznan §wiadkow — oséb skierowanych do pracy
u pozwanego, pracownikéw powoda oraz M. S. zajmujacej sie realizacja umowy po stronie pozwanego. Kwestig
sporng pozostawala natomiast okoliczno$¢, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niezawarcie umowy o prace z
osobami skierowanymi przez powoda w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych. Postepowanie dowodowe
w sprawie skupialo sie zatem na ustaleniu prawidlowo$ci wywiazywania sie pozwanego z umowy, przyczyn niepodjecia
zatrudnienia przez osoby skierowane przez powoda oraz procesu rekrutacji pracownikow przez pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, iz na mocy § 4 ust. 1 zawartej przez strony umowy pracodawca
zobowigzany jest do zwrotu otrzymanej refundacji w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy. § 3 umowy
okresla natomiast nalozone na pracodawce obowiazki zwigzane z realizacja umowy. W tym zakresie podstawowym
obowigzkiem cigzacym na pracodawcy jest nieprzerwane zatrudnienie skierowanej osoby bezrobotnej przez okres
minimum 12 miesiecy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace pisemne poinformowanie o tym fakcie urzedu
celem skierowania innego bezrobotnego na uzupekienie wolnego stanowiska pracy. Zgodnie z umowa na zwolnione
stanowisko pracy urzad kieruje niezwlocznie kolejna osobe bezrobotng o kwalifikacjach okre$lonych we wniosku
celem zatrudnienia na okres stanowigcy co najmniej uzupehienie do 12 miesiecy.

W tym zakresie pozwany podnosil, iz kierowane do niego osoby bezrobotne nie posiadaly wymaganych kwalifikacji, a
ich zatrudnienie mogloby wywola¢ dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa znaczne szkody majatkowe. W tym
kontek$cie nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 3 pkt 61 § 6 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia
pracodawca sklada wniosek o organizowanie prac interwencyjnych, w ktérym wskazuje miejsce i rodzaj prac, ktore
maja by¢ wykonywane przez skierowanych bezrobotnych, niezbedne lub pozadane kwalifikacje i inne wymogi.
Wskazane informacje zostaja zawarte nastepnie w umowie, a na urzedzie pracy cigzy obowigzek skierowania do pracy
0s06b spehiajgcych okre§lone w umowie kwalifikacje. Pracodawca moze tym samym odmowic¢ zawarcia umowy z osobg
skierowana przez urzad pracy, jedynie jezeli nie spelnia ona niezbednych wymagan okreslonych w umowie.



Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz w zawartej przez strony umowie jedynym
niezbednym wymogiem, ktoéry musial zosta¢ spelniony przez osobe bezrobotna w celu podjecia zatrudnienia bylto
posiadanie uprawnien do wykonywania zawodu operatora. Powyzsze wynika wprost z § 1 ust. 2 umowy. Brak jest
natomiast w umowie jakichkolwiek wymagan co do doéwiadczenia kandydata.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w niniejszym postepowaniu, iz skierowala do pracy u pozwanego osoby
bezrobotne posiadajace wskazane w umowie kwalifikacje, ktore nie zostaly jednak zatrudnione. Przedlozyla w tym
zakresie skierowania do pracy K. K. (k. 16), W. K. (k. 19), P. P. (k. 27), M. K. (k. 22) oraz M. P. (k. 26). Skierowania
do pracy zostaly wystawione w styczniu i marcu 2015 r. celem uzupelienia wolnego stanowiska pracy. Pozostale
przedlozone w sprawie skierowania do pracy oséb bezrobotnych nie dotyczyly uzupelienia wolnego stanowiska pracy
u pozwanego po rozwigzaniu umowy o prace w dniu 10.12.2014 r. lub umowa o prace ze wskazanymi w skierowaniach
osobami nie zostala zawarta z uwagi na brak checi po stronie pracownikéw (vide zeznania Swiadkéw A. P., R. K. (2),
J. P, R. S.). W ocenie Sadu pozwany mial jednak mozliwo$¢ uzupeklienia stanowiska poprzez zatrudnienie jednej z
0s6b skierowanych do niego przez powoda i posiadajacych wymagane w umowie kwalifikacje.

Zeznajacy bowiem w sprawie jako $§wiadkowie W. K. oraz M. P. podali, iz nie zostali przyjeci do pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, ktéry uznal, iz nie posiadaja oni odpowiedniego doSwiadczenia na stanowisku
operatora koparko-tadowarki, pomimo posiadania stosownych uprawnien. Réwniez w skierowaniu do pracy M. K.
znajduje sie o§wiadczenie pozwanego, ze kandydat nie zostal zatrudniony z powodu braku do$wiadczenia. Jak wynika
natomiast z zeznan §wiadkow K. K. i A. D. oraz karty aktywizacji zawodowej K. K. pozwany nie wyrazil checi spotkania
ze skierowanym do niego bezrobotnym K. K.. Pomimo kwestionowania przedmiotowej okoliczno$ci przez pozwanego,
Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw jako jasnym, logicznym i korespondujacym ze zgromadzong
w sprawie dokumentacja bezrobotnego K. K., w ktérej zawarte sa notatki co do przyczyn nieprzeprowadzenia
postepowania rekrutacyjnego. Przechodzac dalej, stuchany w sprawie Swiadek P. P. zeznal, iz zrezygnowat z podjecia
pracy na wskazanym stanowisku z uwagi na okoliczno$¢, iz praca wigzala sie z licznymi delegacjami. Podobnie W. K.
twierdzil, iz zgodnie z zapewnieniami pracodawcy praca miala by¢ wykonywana w G. lub S.. Jak wynika natomiast z
zawartej umowy o organizowanie prac interwencyjnych miejscem wykonywania pracy miala by¢ gmina G..

Sad dal wiare stuchanym w sprawie §wiadkom co do przyczyn niepodjecia zatrudnienia, bowiem sa one zbiezne
z pisemnymi o$wiadczeniami pozwanego zawartymi w skierowaniach do pracy. Sad mial takze na uwadze, ze
Swiadkowie ci nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie. Nadto sam pozwany w zlozonej odpowiedzi na
pozew oraz w toku przestuchania podnosil, iz do zawarcia umoéw nie doszlo z uwagi na brak odpowiedniego
do$wiadczenia skierowanych kandydatéw. W tym kontekscie zeznania $§wiadka M. S., iz pisemne o$wiadczenia o
odmowie zatrudnienia przez pozwanego skladane byly pod wplywem grézb kierowanych przez bezrobotnych, nalezy
uzna¢ za niewiarygodne.

Reasumujac, w $wietle postanowienn umowy z dnia 03.03.2014 r. nieuzasadnione bylo wymaganie przez pozwanego
odpowiedniego do$wiadczenia po stronie oséb kierowanych do pracy, a takze oferowanie pracy, ktoérej miejsce
wykonywania znajdowalo sie poza gmina G.. Powyzsze sprzeczne bylo bowiem z zapisami umowy o organizacje
prac interwencyjnych, zgodnie z ktérg jedynym wymogiem stawianym kandydatom bylo posiadanie uprawnienia do
wykonywania zawodu operatora. Uzna¢ dlatego nalezy, iz pozwany nie dotrzymal podstawowego warunku umowy —
tj. nie zatrudnil skierowanej przez urzad osoby bezrobotnej celem uzupehienia stanowiska na okres stanowiacy co
najmniej uzupekienie do 12 miesiecy, pomimo posiadania przez kierowane osoby wymaganych kwalifikacji, i przez
to na mocy § 4 ust. 1 zobowigzany jest do zwrotu calej otrzymanej refundacji kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
osoby bezrobotne;j.

Wysoko$¢ lacznej kwoty refundacji wyplaconej pozwanemu przez powoda nie byta w sprawie kwestionowana, wobec
czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.663 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
kwoty 4.313,95 zl od dnia 22.04.2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o § 4 ust. 1 umowy z dnia
03.03.2014 T.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jako strony wygrywajacej proces poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.



