Sygn. akt: I C 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. kwote 377,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 566/16

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnibst o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty z dnia 26 lipca
2011 r. wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 6.10.2011 1.

Powyzsze zadanie opart na treéci art. 118 k.c. ze wzgledu na trzyletni termin przedawnienia. Podal nadto, ze w
czasie powstania dlugu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W toku postepowania kwestionowal zobowiazanie wobec
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w B., wnoszac o umorzenie dlugu.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w B. wnitsl o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy ma zastosowanie przepis art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nalezy przyjaé¢ 10 letni
termin przedawnienia. Podal nadto, ze w chwili obecnej toczy sie przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne,
sygn. akt. Km 114911/15 i w zwigzku z tym bieg 10- letniego terminu przedawnienia jeszcze sie nie rozpoczal.

Sad ustalil, co nastepuje:



Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 26.07.2011 r., sygn. akt VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
nakazal J. D., aby zaplacil na rzecz (...) S.A. z siedziba w B. kwote 669 zl wraz z odsetkami oraz kwote 210,78 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. J. D. nie wniost sprzeciwu od w/w nakazu w zwigzku z czym orzeczenie uprawomocnilo sie.

Postanowieniem z dnia 6.10.2011 r., sygn. akt VI Nc-e 484116/11 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nadat
powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

( dowéd: zaktVINc-e (...) k. 5-13)

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. prowadzil
postepowanie egzekucyjne, ktére wobec bezskutecznosci egzekucji postanowieniem z dnia 7.12.2012 r. zostalo
umorzone. (...) S.A. z siedzibga w B. w dniu 15.10.2015 r. ponownie zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
w/w tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne wszczete dnia 23.11.2015 r. prowadzi do chwili obecnej
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Easku M. K. w sprawie Km 114911/15.

( dowod: postanowienie- k. 46, z akt Km (...) k. 1-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym byt ustalony wyzej stan faktyczny. Sad oparl sie w tej mierze na zgromadzonym w sprawie
materiale, w szczego6lno$ci aktach sprawy VI Nc-e (...) i aktach sprawy egzekucyjnej Km (...). Wobec tego, ze Sad
nie mial watpliwoéci co do prawdziwosci dokumentbéw, a zadna ze stron ich nie kwestionowala, nalezalo uzna¢ je za
podstawe ustalen w sprawie. Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy wobec przytoczonych przez powoda
okoliczno$ci istnieja przestanki do zastosowania art. 840 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci czy zasadny jest podnoszony przez
J. D. zarzut przedawnienia.

Powod oparl swe roszczenie na tresci art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy wskaza¢, iz podstawy powo6dztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 k.p.c., w zwiazku z
czym powodztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spelnienia jednej z nich. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna z niniejszych podstaw.

Powod zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia. W tym kontekscie
Sad rozwazyl kwestie przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie VI Nc-e (...).
Nalezy wskazaé, iz nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 26.07.2011 r. i z uwagi na to, ze nie zostal on skutecznie
zaskarzony w ustawowym terminie, stal sie prawomocny. Z chwila uprawomocnienia sie nakazu zaplaty rozpoczal
sie bieg terminu przedawnienia, ktoéry zostal przerwany najpierw wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, a
nastepnie wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie ponownie
z chwilag umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 7.12.2012 r. Do kolejnego przerwania biegu terminu
przedawnienia doszlo w dniu 15.10.2015 r., kiedy to wierzyciel zlozyl ponowny wniosek o wszczecie egzekucji.
Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 114911/15 toczy sie zreszta do chwili obecne;.



Whbrew twierdzeniu powoda na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma zastosowania przepis art. 118 k.c., lecz 125 §
1 k.c. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz tres¢ art. 125 § 1 k.c. brak jest podstaw do tego, aby pozbawié
tytul wykonalnoS$ci. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez
sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Z momentem uprawomocnienia sie nakazu zaplaty rozpoczal sie bieg 10-letniego terminu przedawnienia, ktory
ostatecznie przerwany w dniu 15.10.2015 r. wobec toczacego sie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi
nie biegnie.

Odnoszac sie natomiast do przedawnienia roszczenia przed jego stwierdzeniem prawomocnym orzeczeniem nalezy
wskazaé, ze powodztwo przeciwegzekucyjne w tym zakresie jest niezasadne. Powod podniost bowiem okolicznoS$ci
(prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w czasie powstania dlugu, kwestionowanie dlugu wobec (...) S.A.), ktore
powinien zglosi¢ przed powstaniem tytulu egzekucyjnego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zacho6d w Lublinie w dniu 26.07.2011 r. Nalezy wskazaé, iz Sad w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci nie moze bada¢ zasadno$ci tytulu egzekucyjnego bedacego prawomocnym orzeczeniem sadowym,
bowiem korzysta ono z powagi rzeczy osadzonej. Podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ jedynie nowe
zdarzenia, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, przy czym zarzuty, ktére podnosi powod zmierzajg do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Powyzsze stanowisko jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie sadow
powszechnych i doktrynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP 1973/11/222, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 1236/13, LEX 1438291, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 stycznia 2015 r., I ACa 811/14, LEX 1658874). Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz powod mial
mozliwo$¢ skutecznego podniesienia swoich zarzutéw, w tym zarzutu przedawnienia w toku toczacego sie przed
Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie postepowania rozpoznawczego w drodze sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne na podstawie art. 840 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Proces
wygral pozwany, w zwiazku z czym Sad zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalonego stosownie do tresci § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



