Sygn. akt: I C 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1.0ddala powbdztwo.

2 Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. K. w O. kwote 5953,54z1 (piec tysiecy dziewiecset
piecdziesiat trzy zlote 54/100) w tym VAT w wysoko$ci 828zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu i zwrotu poniesionych wydatkow.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 444/16

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. S. (1) kwoty 70.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5.000 zl na wskazany przez powoda
cel spoleczny. Podstawe faktyczng zadan stanowilo trwajace (w szczegdlno$ci od konca czerwca 2015 r. do dnia
wniesienia pozwu) pozbawienie powoda kontaktu z maloletnimi dzieémi, wynikajacego, zdaniem powoda wylacznie
z zamierzonego dzialania pozwanej w postaci ingerencji pozwanej w kontakt telefoniczny powoda z maloletnimi
dzieé¢mi, a wreszcie — wywiezienia maloletnich dzieci poza granice kraju — co skutkowalo wyraznym ostabieniem wiezi
tegoz powoda z dzie¢mi. Podkreslil, Ze obecnie nie ma wiedzy, gdzie znajduja sie jego dzieci, co sie z nimi dzieje, i
ze zostal calkowicie pozbawiony mozliwos$ci udzialu w ich procesie wychowawczym. Powo6d podnidsl, Ze zachowanie
pozwanej, ograniczajace kontakty osobiste powoda z dzieémi, a takze kontakty realizowane telefonicznie, skutkowato
odczuwang przez powoda krzywda, bélami i cierpieniami emocjonalnymi, rozstrojem zdrowia a takze uszczerbkiem w
dziedzinie zycia osobistego, spolecznego, poczuciem nieprzydatnoéci, koniecznoscia korzystania ze wsparcia bliskich.



Pozwana A. S. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu stanowiska podala, ze ciezka sytuacja
finansowa zmusila ja do poszukiwania pracy poza granicami kraju, zas§ powod praktycznie nigdy nie przejawial
zainteresowania w sprawie wychowania dzieci, spedzajac wiekszo$c¢ ich zycia w zakladach karnych. Podniosta, ze takze
w trakcie warunkowego zwolnienia z aresztu nie dotart do dzieci, popelil wykroczenie i ponownie zostal osadzony.
Wskazata dalej, ze takze na poczatku ich zwiazku pozostawial ja samg z dzie¢mi, znikajac z domu nawet po kilka dni
i nie interesujac sie losem dzieci, sam za$ powo6d zgodzil sie na wyjazd pozwanej do Anglii wraz z dzieémi. Zdaniem
pozwanej, ingerencja powoda w zycie pozwanej i maloletnich dzieci zakt6ca normalny proces wychowania i nauki
tychze dzieci, powod za$ nie tozyl i nie tozy zadnych Srodkéw finansowych na dzieci, nie kieruje sie dobrem swoich
dzieci, a jedynie wlasnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. S.i A. S. (1) pozostawali w zwigzku, z ktérego pochodza urodzone w dniu (...) maloletnia W. S. oraz w dniu
23.07.2009 r. maloletnia A. S. (2).

Od 2010 r. powdd jest pozbawiony wolnoéci i przebywa w zakladach karnych. Z tego wzgledu nie uczestniczyt w
peli w wychowaniu maloletnich dzieci, w ograniczonym stopniu lozyt na utrzymanie dzieci z tytutu cigzacych na nim
zobowigzan alimentacyjnych, z uwagi na brak mozliwoS$ci podjecia zatrudnienia w zakladzie karnym.

Trudna sytuacja finansowa zmusila pozwang A. S. (1) do wyjazdu poza granice kraju (pod koniec sierpnia 2015 r.).
Obecnie przebywa z nowym partnerem w Anglii na stale wraz z maloletnimi dzie¢mi, ktére podjely nauke w tamtejszej
szkole.

(dowobd: okolicznosci bezsporne, przestuchanie powoda — k. 329-329v, informacja z dnia 2.10.2015
r. - k. 151v)

Przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich toczyla sie sprawa z wniosku P. S. z dnia
29.06.2015 r. 0 ustalenie kontaktéw z w/w maloletnimi dzie¢mi, sygn. akt III Nsm 285/15. Powod w toku tej sprawy
wskazywal na utrudnianie przez pozwana kontaktéw telefonicznych powoda z maloletnimi dzieémi i grozby po stronie
pozwanej odno$nie wywiezienia dzieci poza granice kraju.

W toku w/w sprawy ustalono, ze powod kilkukrotnie (od marca 2015 r.) zwracat sie do (...) w M. z pytaniem o sytuacje
bytowa swoich corek, prosit o przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania maloletnich celem ustalenia, czy
maloletnie zostaly zgloszone do realizowania nauki szkolnej. W pi$émie z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w M. z
dnia 11.09.2015 r. wskazano, ze z relacji babci dzieci I. S., brata A. oraz jego konkubiny wynika, iz pow6d wcze$niej
nie kontaktowal sie z maloletnimi i nie interesowat sie ich losem. Nie lozyt réwniez na ich utrzymanie a przebywajac
na przepustce z aresztu, zamiast spotkac sie z rodzina okradt sklep w konsekwencji czego powrécit do zakladu. W/
w twierdza, ze powdd zainteresowal sie losem cérek tuz po tym jak dowiedzial sie, ze matka maloletnich planuje
wyprowadzi¢ sie wraz z nimi do Anglii. Jednoczeénie A. S. (3) twierdzil, ze powdd wyrazit zgode na wywiezienie
dzieci z kraju. W szczegdlnos$ci powdd zlozyt wlasnoreczne podpisy na dokumentach w postaci wnioskéw o wyrobienie
dowodow osobistych matoletnich dzieci w celu umozliwienia im wyjazdu poza granice kraju.

Wyrokiem z dnia 22.02.2017 r. (prawomocny z dniem 16.03.2017 r.) wydanym w sprawie 1. N. 285/15 ustalono
prawo powoda do kontaktow telefonicznych z maloletnimi dzieémi w kazdy poniedzialek, Srode i piatek w godzinach
18.00-18.30, tj. w godz. 17.00-17.30 czasu angielskiego.

(dowod: z akt IIT Nsm 285/15: wniosek — k. 2-4, pismo z dnia 11.09.2015 r. — k. 25, pismo pozwanej
z dnia 30.03.2016 r. — k. 60-61, wnioski o wydanie dowodu osobistego — k. 86-88)

Przed Sadem Rejonowym w Gizycku III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich toczyla sie sprawa z wniosku P. S. z dnia
8.06.2015 r. 0 obnizenie alimentéw z kwoty 500 zl do kwoty 200 zl na kazde dziecko. Wyrokiem z dnia 31.03.2016



r. w/w Sad w sprawie III RC 223/15 obnizyt ustalone alimenty na rzecz maloletnich dzieci w sposéb wskazany przez
wnioskodawce, pozostawiajac dotychczasowe terminy i warunki platnoséci — poczynajac od sierpnia 2015 r.

(dowdéd: z akt III RC 223/15: wyrok z dnia 31.03.2016 r. — k. 149)

Z tytulu zobowigzan alimentacyjnych powdd posiada zadluzenie w wysoko$ci 70.000 zl. Niejednokrotnie zwracal sie
z wnioskiem o wstrzymanie Swiadczen alimentacyjnych przyznanych na maloletnie dzieci (Fundusz Alimentacyjny)
oraz o umorzenie zaleglo$ci wraz z ustawowymi odsetkami.

(dowéd: pismo z (...) M. z dnia 11.09.2015 r. — k. 114, okolicznosci bezsporne)

Powod z tytulu ograniczonego kontaktu z dzie¢mi zwigzanego z pozbawieniem wolnoéci odczuwal negatywne
przezycia emocjonalne. Mial pretensje, ze pozwana nie przyjezdza z dzie¢mi na widzenia. Przyjmowatl leki nasenne.

(dowobd: przestuchanie powoda — k. 329-329v, zeznania swiadka J. T.- k. 386-386v, zeznania
swiadka P. P. — k. 407-407v)

W toku postepowania nie stwierdzono u powoda istotnego diagnostycznie urazu psychicznego rozumianego jako
rozstrdj zdrowia.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu psychologii- k.487-491)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl wyzej ustalony stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentow,
korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego zeznan Swiadkow J. T. (2) i P. P.
(2) oraz twierdzen powoda, czy opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii - przede wszystkim nie kwestionowala
tego zadna ze stron. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw oraz uznal opinie bieglego
za fachowa, rzetelna i bezstronna, opierajac na tym rozstrzygniecie sprawy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostala odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powoda. W szczegblnosci w
tym kontekscie sporne pozostalo czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i czy dzialanie pozwanej bylo
bezprawne. Na powodzie zadajacym zaplaty zado$éuczynienia spoczywal przy tym ciezar udowodnienia, ze poniost
on szkode o charakterze niemajatkowym - krzywde oraz wykazanie jej rozmiaru, zwigzku przyczynowego pomiedzy
owg krzywdg a zdarzeniem szkodowym (w postaci naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych), natomiast na
pozwanej ciazyt dowod braku bezprawnosci dzialan powodujacych naruszenie dobr osobistych powoda.

W powyzszym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie zgloszone w pozwie zostalo oparte na art. 24 k.c. w zwigzku
z art. 448 k.c. Z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystgpienie
z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj.
sprzeczne z prawem lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra
osobistego, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Pozwana za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci,
moze woéwczas wykazac, iz jej dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego. O
bezprawnosci decyduje wylacznie kryterium obiektywne. ZagroZzenie naruszenia lub naruszenie dobra osobistego
zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Z art. 24 k.c. wynika
domniemanie bezprawnosci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie ciezaru dowodu oraz
ryzyka niewyjasnienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktérych bezprawno$é zalezy. Z domniemania bezprawnoéci
pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie bytaby mu przyznana.

Rozstrzygajac pierwsza ze zdiagnozowanych kwestii spornych jaka jest to, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda w postaci prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych wskazaé nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, iz kontakt maloletnich dzieci A. S. (2) i W. S. napotykal niewatpliwie



na liczne przeszkody. Skutkowalo to wszak wniesieniem wniosku przez powoda o ustalenie kontakt6w z maloletnimi
dzie¢mi, w efekcie czego tut. Sad (Wydzial Rodzinny i Nieletnich) orzekl o prawie powoda do kontaktéw telefonicznych
z maloletnimi dzieémi w kazdy poniedzialek, $rode i piatek w godzinach 18.00-18.30, tj. w godz. 17.00-17.30
czasu angielskiego (sygn. akt III Nsm 285/15). Jakkolwiek zatem wskazane okolicznoSci sugeruja, ze pozwana
uniemozliwiala powodowi kontakty z ich maloletnimi, wspélnymi dzieémi to jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw
do zakwalifikowania owych dzialan pozwanej, jako naruszajacych dobra osobiste powoda. Dostrzec nalezalo, ze
powdd od 2010 r., jest pozbawiony wolnosci i przebywal juz w kilku zakladach karnych. Bez watpienia postawa
ojca, ktéry spowodowal swoimi karalnymi czynami umieszczenie go w zakladzie karnym, podczas gdy jego dzieci
mialy wowczas odpowiednio rok i dwa lata - jest przejawem lekcewazenia cigzacych na nim obowigzkéw oraz braku
zainteresowania matoletnimi cérkami. Odwiedziny ojca przez maloletnie dzieci w zakladzie karnym moze budzic¢
negatywne przezycia w rozwijajacym sie dziecku, a nawet wywiera¢ destrukcyjny wplyw na proces wychowania i
rozwoju psychicznego dziecka i jego skutki. Niewatpliwie z relacji pozwanej wynika, ze matoletnie dzieci nie chcialy
odwiedza¢ ojca w zakladzie karnym, po tym jak raz do takich odwiedzin doszlo. Nie uszlo nadto uwadze tut. Sadu,
ze w trakcie warunkowego zwolnienia w 2015 r. powod nie dotart do domu, popelnil wykroczenie i ponownie zostal
osadzony (okolicznoé¢ niekwestionowana przez powoda). Brak jest zatem podstaw - zdaniem Sadu - do uznania,
ze doszlo w ogodle do naruszenia prawa powoda do niezakldconej wiezi z rodzing, a zatem do naruszenia jego dobr
osobistych. Zdaniem Sadu oslabienie tychze wiezi wynika wylacznie z razacego zaniedbywania przez powoda swoich
obowiagzkow wynikajacych z ojcostwa.

Niezaleznie od tego, nalezalo zauwazy¢, iz gdyby nawet uznaé, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
poprzez ograniczenie kontaktu powoda z maloletnimi dzie¢mi przez pozwana, choé tut. Sad tego pogladu nie podziela,
to nalezalo uzna¢, iz dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne. Strona pozwana wykazala, iz miala wazne powody,
by wyjecha¢ z maloletnimi dzieémi poza granice kraju. Wskazala, ze nie mogla podja¢ zatrudnienia z przyczyn
zdrowotnych, za$ Srodki z Funduszu Alimentacyjnego nie wystarczaly jej na biezgce utrzymanie siebie i maloletnich
corek. Jednocze$nie powoéd w zaden sposdb nie uczestniczyl finansowo w wychowaniu dzieci. A. S. (1) podjeta
zatrudnienie za granicg i zorganizowala swoim dzieciom edukacje w zagranicznej szkole. Pozwana zatem w ocenie
Sadu zrobila wszystko, by zapewnié byt i bezpieczenstwo sobie i swoim dzieciom, w przeciwienstwie do powoda, ktory
wiekszos¢ ich zycia spedzil w zakladach karnych. Trudno w takich realiach obwiniaé pozwana o to, ze jej dzialania
sq sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego (a tym samym, ze byly dzialaniami bezprawnymi).

Rozstrzygajac dalej zdiagnozowane kwestie sporne Sad dostrzegl takze, ze w ramach zgloszonego zadania powod
nie sprostal wymogowi wykazania poniesienia istotnej krzywdy pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodowym (brakiem kontaktu z dzie¢mi). Z poczynionych ustalen nie da sie wyprowadzi¢ wniosku
o zaistnieniu po stronie powoda istotnego uszczerbku na jego osobie, pozostajacego w adekwatnym zwigzku z
pozbawieniem go kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi. Co oczywiste i co nalezy podkresli¢ — nawet czasowe, zerwanie
wiezi powoda z maloletnimi cérkami, niewatpliwe stanowilo zrodlo dyskomfortu psychicznego powoda. Niemniej
powdd nie wykazal, aby ustalona sytuacja spowodowala jakie§ dajace sie uchwyci¢é zmiany mogace stanowic
uszczerbek na jego osobie, uzasadniajacy zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zado$¢uczynienia. Emocje, ktore
towarzyszyly powodowi w okresie braku kontaktéw z dzieémi oraz stopien ich natezenia, wedlug ustalen poczynionych
na podstawie dowodéw zaprezentowanych przez powoda, nie uzasadnia zdaniem Sadu zgloszonego zadania. Zgodnie
z art. 448 k.c. — Sad moze ale nie musi przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym — Sad
mogl odstapi¢ od mozliwosSci zasadzenia na rzecz powoda fakultatywnego Swiadczenia jakim jest zado$¢uczynienie,
gdyz przeciwne rozstrzygniecie byloby niestuszne.

W powyzszym kontekscie zwazy¢ nalezalo, ze pow6d w zaden sposéb nie wykazal, by korzystal z pomocy psychologa,
czy psychiatry. Jakkolwiek $§wiadkowie J. T. (2) i P. P. (2) wskazywali, ze powdd korzystal z pomocy medycznej,
to jednak jego twierdzenia co do zazywania lekarstw nasennych i korzystania z pomocy medycznej nie zostaly
poparte zadng dokumentacja medyczna. Przy tym réwniez Sad zwrocit uwage, ze powdd w trakcie badania przez



bieglego sadowego z zakresu psychologii nie uskarzal sie na zaden istotny objawy chorobowy (a jedynie na warunki
bytowe odbywania kary). Biegly sadowy wskazal, ze w zwigzku co do zasady alienacja od dzieci powodowi mogly i
prawdopodobnie towarzyszyly emocje zaburzajace dobrostan, takie jak smutek, zal, poczucie osamotnienia, co do
ktorych - w $wietle braku dokumentacji medycznej — nie mozna zachowujac najwyzsze standardy rzetelno$ci okresli¢
och natezenia i okresu trwania. Biegly sadowy dostrzegl, ze powod jest osoba od wielu lat odbywajaca liczne kary
pozbawienia wolnoSci, co nie pozwala na jednoznaczne okreélenie czy to ograniczenie, i tak wrecz namiastkowego,
kontaktu z dzieémi moglo doprowadzi¢ do istotnego diagnostycznie pogorszenia dobrostanu opiniowanego, czy tez
nakladalo sie na stan opiniowanego w zwigzku z odbywaniem kary. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze powod potrafi
przyjmowac i realizowac strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych, za§ na podstawie tylko badan powoda,
nie mozna ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢ ze doznawany dyskomfort w obszarze psychiki mial wymiar cierpien
psychicznych. Do sporzadzonej w sprawie opinii bieglego strona powodowa nie wniosla zadnych zastrzezen i nie
domagala sie uzupelienia owej opinii o wnioski bieglego wywiedzione przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia powoda. To z kolei pozbawilo zar6wno bieglego jak i tut. Sad oceny wymiaru doznawanych przez
powoda cierpien i ich zwigzku z brakiem kontaktu z dzie¢mi w $wietle owej dokumentacji. Sad za$§ w tym zakresie
nie mogl zastgpié strony powodowej w podjeciu stosownej inicjatywy dowodowej z urzedu, czemu wyraznie przeczy
tresé art. 6 k.c.

Nie uszla réwniez uwadze tut. Sagdu motywacja powoda w dochodzeniu zgloszonego roszczenia. Nie zasluguje ona,
majac na uwadze dobro pozwanej oraz maloletnich dzieci, na aprobate. Sad stangl na stanowisku, ze dzialanie powoda,
dochodzacego od matki jego dzieci, wychowujacej te dzieci i opiekujacej sie nimi, z ktérymi ma dobry kontakt, bardzo
znacznej kwoty w realiach mozliwosci finansowych matki dziecka, nie zasluguje na aprobate. Zdaniem Sadu takie
zachowanie powoda jest szykana wobec pozwanej i nie stanowi to wyrazu uczué jakimi winien wykazywacé sie ojciec
wzgledem dzieci, na ktérych mu zalezy. Na marginesie jedynie Sad dostrzegl, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
w niniejszej sprawie jest niemal identyczna z zadluzeniem powoda z tytulu §wiadczen alimentacyjnych, co réwniez
czyni watpliwymi rzeczywiste intencje powoda w dochodzeniu tegoz roszczenia od pozwane;j.

Majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze skonstatowaé trzeba, ze brak bylo podstaw do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1349), uwzgledniajac, ze sprawa zostala wszczeta 26.08.2015 r. Na owe koszty skladala sie kwota 3.600 z} tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu, w tym VAT w wysokos$ci 828 z} oraz kwota 1.525,54
z} tytulem wydatkow (dojazdy na rozprawy). O powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji.



